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1. Наименование дисциплины 
«История русской литературной критики XVIII – XIX вв.» 

Программа курса «История русской литературной критики XVIII – XIX вв.» составлена 

в соответствии с требованиями к обязательному минимуму содержания и уровню подготовки 

академического бакалавра по направлению «45.03.01 – Филология» в целях обеспечения 

реализации учебного процесса в НГУ. 

Автор: Долгушин Д.В., к. филол. н., доцент 

 

2. Перечень планируемых результатов обучения по дисциплине, 
соотнесенных с планируемыми результатами освоения 
образовательной программы 

 

Цель освоения дисциплины состоит в формировании у студентов общекультурных и 

профессиональных компетенций, необходимых для филологов, и выработки адекватных 



деятельностных стратегий, полезных для решения проблемных ситуаций в их будущей 

профессиональной деятельности, а также в выработке у студентов представления о логике 

развития литературно-критического процесса XVIII – XIX вв., об основных направлениях 

литературно-критической мысли этого времени. 

 

В результате обучения по дисциплине студент должен достигнуть следующих 

результатов образования: 

– знать: основные периоды истории русской литературной критики XVIII — XIX вв. и 

источники для ее изучения; наиболее выдающихся русских литературных критиков и их 

произведения, наиболее актуальные проблемы изучения истории русской литературной 

критики; 

– уметь: охарактеризовать содержание наиболее выдающихся произведений русской 

литературной критики XVIII — XIX вв., изложить биографию наиболее выдающихся 

русских критиков этого периода; 

– владеть: владеть навыками выявления, анализа и систематизации источников и 

информационных ресурсов по истории русской литературной критики XVIII — XIX вв. 

 

Перечисленные результаты образования являются основой для формирования 

следующих компетенций:  

а) общекультурные (ОК):  

- владение культурой мышления; способность к восприятию, анализу, обобщению 

информации, постановке цели и выбору путей ее достижения (ОК-1); 

- умение использовать основные положения и методы социальных, гуманитарных и 

экономических наук в профессиональной деятельности; способность анализировать  

социально-значимые проблемы и процессы (ОК-9); 

 

б) профессиональные (ПК)  

 

общепрофессиональные: 

½ способность демонстрировать знание основных положений и концепций в области 

теории и истории основного изучаемого языка и литературы, теории 

коммуникации, филологического анализа и интерпретации текста, представление 

об истории, современном состоянии и перспективах развития филологии (ПК-1); 

½ владение базовыми навыками сбора и анализа языковых и литературных фактов с 

использованием традиционных методов и современных информационных 

технологий (ПК-2); 

 

по видам деятельности: 

 

ʚ ʥʘʫʯʥʦ-ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʴʩʢʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ:  

½ способность применять полученные знания в области теории и истории основного 

изучаемого языка и литературы, теории коммуникации, филологического анализа и 

интерпретации текста в собственной научно-исследовательской деятельности (ПК-5); 

½ способность проводить под научным руководством локальные исследования на 

основе существующих методик в конкретной узкой области филологического знания 

с формулировкой аргументированных умозаключений и выводов (ПК-6); 

½ владение навыками подготовки научных обзоров, аннотаций, составления рефератов и 

библиографий по тематике проводимых исследований, приемами библиографического 

описания; знание основных библиографических источников и поисковых систем (ПК-

7); 



 

профильные (для профиля «Отечественная филология»): 

½ знание литературы и фольклора в их историческом развитии и современном 

состоянии, в сопряжении с гражданской историей и историей культуры народов, 

говорящих на изучаемых языках; 

½ понимание закономерностей литературного процесса, художественного значения 

литературного произведения в связи с общественной ситуацией и культурой эпохи, 

определение художественного своеобразия произведений и творчества писателя в 

целом. 

 

3. Место дисциплины в структуре образовательной программы 
Дисциплина относится к базовой части цикла учебного плана (профессиональный 

цикл) по направлению 450301 – Филология. Она логически и содержательно связана с 

циклом базовых литературоведческих дисциплин, преподаваемых на гуманитарном 

факультете НГУ. 

Преподавание дисциплины базируется на знаниях и умениях, полученных при 

изучении курсов: история Отечества, философия, история древнерусской литературы, 

история зарубежной литературы средних веков, история зарубежной литературы XVII – 

XVIII вв., история русской литературы XVIII в. 

Освоение дисциплины необходимо как предшествующее при изучении следующих 

курсов: история русской литературы XIX в., история зарубежной литературы XIX в., история 

русской литературы XX в., история зарубежной литературы XX в., история русской 

литературной критики, история русского современного литературного языка, культурология  

 

4. Объем дисциплины в зачетных единицах с указанием количества 
академических, выделенных на контактную работу обучающихся с 
преподавателем (по видам учебных занятий) и на самостоятельную 
работу обучающихся. 

Общая трудоемкость дисциплины составляет 2 зачетных единицы, 72 часа. Из них 

на контактную работу с преподавателем – 36 часов (лекции), на самостоятельную работу 

студентов – 36 часов. 

 

5. Содержание дисциплины «Теория литературы», структурированное 
по темам с указанием отведенного на них количества академических 
часов и видов учебных занятий. 

№ 

Раздел 

дисциплины 

(изучаемые темы) 

Сем

естр 

Нед

еля Виды и формы учебной работы 
Формы 

промежуточ

ного и 

итогового 

контроля  
Лекции Семинары 

Самостоят. 

работа 

1 Введение 5 1 0,5  0,5 Зачет 

Часть 1. Русская литературная критика XVIII в. 

2 Модуль 1.1. Нормативно-

жанровая 

5 1 1, 5 2 1, 5 Контрольное 

задание 



классицистическая 

критика (М.В. 

Ломоносов, В.К. 

Тредиаковский, А.П. 

Сумароков) 

3 Модуль 1.2. Н.И. 

Новиков как 

литературный критик 

5 2 1  1 Контрольное 

задание 

4 Модуль 1.3 Н.М. 

Карамзин как 

литературный критик 

5 2 1  1 Контрольное 

задание 

Часть 2. Русская литературная критика первой половины XIX в. 

5 Модуль 2.1 

Литературные споры 

«шишковистов» и 

«карамзинистов» 

5 3 2  2 Контрольное 

задание  

6 Модуль 2.2 Литературная 

критика русского 

романтизма: В.А. 

Жуковский,  

К.Н. Батюшков 

5 4 2  2 Контрольное 

задание 

7 Модуль 2.3 Русское 

шеллингианство в 

литературной критике 

5 5 2  2 Контрольное 

задание  

8 Модуль 2. 4  

Литературная критика 

декабристов 

5 6 2  2 Контрольное 

задание 

9 Модуль 2.5: Н.А. 

Полевой как 

литературный критик. 

5 7 2  2 Зачет 

10 Модуль 2.6: Н.И. 

Надеждин как 

литературный критик. 

5 8 2  2 Зачет 

11 Модуль 2.7: «Торговое» 

направление в русской 

литературной критике. 

5 9 2  2 Зачет 

12 Модуль 2.8: 

Консервативное 

направление в русской 

литературной критике. 

5 10 2  2 Зачет 

13 Модуль 2.9: А.С. Пушкин 

как литературный 

критик 

5 11 1  1 Зачет 

14 Модуль 2.10: Н.В. Гоголь 

как литературный 

критик 

5 11 1  1 Зачет 

15 Модуль 2.11: 

Литературная критика 

славянофилов 

5 12 1  1 Контрольное 

задание 

16 Модуль 2.12: 

Литературная критика 

западников. В.Г. 

Белинский 

5 12, 

13, 

14 

4  4 Контрольное 

задание 

17 Модуль 2.13: А.А. 

Григорьев как 

литературный критик. 

5 14 1  1 Контрольное 

задание 

Часть 3. Русская литературная критика второй половины XIX в. 

18 Модуль 3. 1: 

Революционно-

демократическая 

5 15 2  2 Контрольно-

тестовое 

задание 



(«реальная») критика. 

19 Модуль 3.2: Эстетическое 

направление в 

литературной критике 

5 16 1  1 Зачет 

20 Модуль 3.3 Литературная 

критика почвенничества. 

5 16 1  1 Контрольно-

тестовое 

задание 

21 Модуль 3.4 

Народническая 

литературная критика. 

5 17 1  1 Контрольно-

тестовое 

задание 

22 Модуль 3.5 В.С. 

Соловьев как 

литературный критик. 

5 17 1  1 Зачет 

23 Модуль 3.6 К.Н. 

Леонтьев как 

литературный критик. 

Раннее литературно-

критическое творчество 

В.В. Розанова. 

5 18 1  1 Зачет 

 

24 Заключение 5 18 1  1 Зачет 

 

Содержание учебной дисциплины 

Введение 

Понятие о литературной критике. Происхождение термина «критика». Объект 

литературной критики. Литературная критика среди гуманитарных дисциплин: 

литературоведения, философии, культурологии, истории и т. д. Отличие литературно-

критического дискурса от дискурса научного. Интуитивное и рациональное начало в 

литературно-критическом творчестве. Литературная критика и журналистика. Литературная 

критика и литературный процесс. Варианты типологии литературной критики: по 

профессиональной квалификации автора (профессиональная, писательская, читательская), по 

принадлежности к литературному направлению (классицистическая, сентименталистская, 

романтическая и т. д.), по методу (нормативно-жанровая, философская, «реальная» и т. д.), 

по принадлежности к общественно-политическому движению (славянофильская, 

западническая, почвенническая, марксистская и т.д.). Жанры литературной критики (статья, 

цикл статей, обзор, рецензия, эссе, библиографическая заметка, письмо). Проблемы 

периодизации истории русской литературной критики. История русской литературной 

критики и история русской литературы.  

 

 

Часть 1. Русская литературная критика XVIII в. 

Модуль 1.1: «Нормативно-жанровая классицистическая критика (М.В. Ломоносов, 

В.К. Тредиаковский, А.П. Сумароков)» 

Особенности классицистической литературной критики в России XVIII в. 

Синкретический характер этой критики, связь ее с художественно-литературным 

творчеством и наукой. Спор о стихосложении между М.В. Ломоносовым и В.К. 

Тредиаковским. «Новый и краткий способ к сложению российских стихов» (1735) и «Способ 

к сложению российских стихов, против выданного в 1735 году исправленный и 

дополненный» (1752) В.К. Тредиаковского и «Письмо о правилах российского 

стихотворства» (1739) М.В. Ломоносова. Проблема регламентации жанров и регламентации 

языка в «Эпистолах» А.П. Сумарокова и в «Предисловии о пользе книг церковных» М.В. 

Ломоносова. А.П. Сумароков, В.К. Тредиаковский и М.В, Ломоносов об отношениях 

церковнославянского и русского языка. Полемика между В.К. Тредиаковским и А.П. 



Сумароковым и ее значение для формирования жанров русской литературной кртики. Пуризм 

как принцип русской литературной критики середины XVIII в. 

 

 

Модуль 1.2: «Н.И. Новиков как литературный критик» 

Н.И. Новиков как журналист и литературный критик. Начало литературной деятельности 

Н.И. Новикова. Спор о цели и смысле сатиры между журналом Н.И. Новикова «Трутень» и 

журналом Екатерины II «Всякая всячина». Сатира в журналах «Живописец» и «Кошелек». 

Принципы литературной критики в «Опыте исторического словаря о российских писателях 

Н.И. Новикова». История создания «Опыта...». Источники словаря, принципы построения 

словника и словарных статей. Система литературно-критических оценок Н.И. Новикова в 

«Опыте...». Издательская деятельность Н.И. Новикова. 

 

Модуль 1.3: Н.М. Карамзин как литературный критик 

Н.М. Карамзин как журналист и литературный критик. Начало литературной 

деятельности Н.М. Карамзина. Карамзин в кружке Новикова. Издание «Детского чтения для 

ума и сердца». Программа «Московского журнала». Критика принципов классицизма на 

страницах этого журнала. Проблема характера и психологической достоверности в статьях 

«Эмилия Галотти» (1791) и «Предисловие к переводу трагедии Шекспира «Юлий Цезарь»» 

(1786). Вкус как критерий литературных оценок у Карамзина. Концепция 

сентименталистской критики в статье «Что нужно автору?» (1794) из альманаха «Аглая».  

«Вестник Европы» как новый тип политического журнала. Литературная критика на 

страницах «Вестника Европы». Карамзин о природе литературного таланта («Отчего в 

России мало авторских талантов?», 1802). «Пантеон российских авторов» Карамзина в 

сравнении с «Опытом исторического словаря ...» Н.И. Новикова. 

 

Часть 2. Русская литературная критика первой половины XIX в. (1800 – 1850-е гг.) 

Модуль 2.1: Литературные споры «шишковистов» и «карамзинитов» 

Вопросы литературной критики в полемике между литературными объединениями 

первой четверти XIX в. («шишковисты» и «карамзинисты»). Спор о «новом» и «старом» 

слоге в литературной жизни России н. XIX в. Концепция А.С. Шишкова: язык как 

субстанциальное единство, принципиальная невозможность заимствований в языке, 

церковнославянский как высокий стиль русского языка. «Рассуждение о старом и новом 

слоге российского языка» (1803) А.С. Шишкова — первый манифест «шишковистов». 

Создание «Беседы любителей русского слова» (1811 — 1816). Характерные черты этого 

литературного объединения, его «полуофициальный» характер. Литературно-критические 

вопросы  на страницах «Чтения в Беседе любителей русского слова». Спор о гекзаметре 

между Н.И. Гнедичем, С.С. Уваровым и В.В. Капнистом.   

«Карамзинисты» в полемике с «Рассуждением о старом и новом слоге...»: статьи 

П.И. Макарова «Критика на книгу под названием «Рассуждение о старом и новом слоге 

российского языка»» (1803) и Д.В. Дашкова «Перевод двух статей из Лагарпа с 

примечаниями переводчика» (1810). Концепция «карамзинистов»: тезис о 

нетождественности слов и понятий, обоснование возможности заимствований в языке, 

ориентация на язык светских салонов. «Война на Парнасе», вызванная комедией Шаховского 

«Урок кокеткам, или Липецкие воды», и возникновение «Арзамаса». «Арзамас» как 

полисемантическая пародия и литературная игра. «Арзамас» в полемике с «Беседой...». 

Концепция литературного вкуса как главного критерия оценки произведений литературы. 

Неоклассицистическая критика и эстетика А.Ф. Мерзлякова.  

 

Модуль 2.2: Литературная критика русского романтизма: В.А. Жуковский,  



К.Н. Батюшков 

В.А. Жуковский как литературный критик. Начало литературной деятельности В.А. 

Жуковского. «Конспект по истории литературы и критики» как источник по истории 

формирования литературно-критических взглядов Жуковского. Жуковский как редактор 

«Вестника Европы». Концепция литературы, журналистики и литературной критики в 

«Письме из уезда к издателю» (1808). Жуковский о проблеме соотношения эстетического и 

этического в литературном творчестве (статьи «О нравственной пользе поэзии (письмо к 

Филалету)», 1809; «О басне и баснях Крылова»), о целях и назначении литературной критики 

(статьи «О критике», 1809; «Два разговора о критике», 1809), о теоретических проблемах 

литературного перевода («О переводах вообще и в особенности о переводах стихов», 1810), о 

сатире («О сатире и сатирах Кантемира», 1810). Концепция поэтического творчества в статье 

«Писатель в обществе» (1808). Жуковский об истории русской литературы (<Конспект по 

истории русской литературы>, 1826 — 1827). Эстетико-религиозная концепция Жуковского 

периода «поэтической философии» («Рафаэлева «Мадонна»», 1824) и периода «христианской 

философии» («О поэте и современном его значении» (1848), «О меланхолии в жизни и 

поэзии» (1846)).  

К.Н. Батюшков как литературный критик. Сотрудничество Батюшкова в журнале 

«Вестник Европы». Литературная критика в «Опытах в стихах и прозе». Концепция «легкой 

поэзии». Батюшков о влиянии «легкой поэзии» на язык.  

 

Модуль 2.3: Русское шеллингианство в литературной критике 

Философская критика. Распространение увлечения трансцендентальной философией в 

России. Шеллингианство в Московском университете. Роль Д.М. Велланского, М.Г. Павлова, 

И.И. Давыдова, А.И. Галича в распространении шеллингианской эстетики в России. 

«Общество любомудрия» (1823 — 1826). Журнал «Московский вестник» как литературный 

орган русских шеллингианцев. Эстетическая историко-культурная концепция Д.В. 

Веневитинова и оценка им творчества А.С. Пушкина. В.Ф. Одоевский как издатель 

«Мнемозины». Тема поэта и поэзии в романе В.Ф. Одоевского «Русские ночи». 

 

Модуль 2.4: Литературная критика декабристов 

Обоснование романтической эстетики в статьях О.М. Сомова («О романтической 

поэзии» (1823)), П.А. Вяземского («Разговор между издателем и классиком с Выборгской 

стороны или Васильевского острова»), К.Ф. Рылеева («Несколько мыслей о поэзии» (1825)). 

А.А. Бестужев как литературный критик. Литературно-критические статьи Бестужева в 

журнале «Сын Отечества» (1820 — 1823). Бестужев о народности в поэзии. Бестужев о языке 

русской литературы XVII — XVIII вв. в статье «Почему?» (1823). Его концепция истории 

европейской  и отечественной литературы («О романтизме» (1829), «О романе Н. Полевого 

«Клятва при гробе Господнем»» (1833)). 

Литературная критика младших архаистов (А.С. Грибоедов, В.К. Кюхельбекер, П.А. 

Катенин). Спор о балладе между Н.И. Гнедичем и А.С. Грибоедовым. В.К. Кюхельбекер о 

литературной  программе П.А. Катенина («Взгляд на текущую словесность» (1820)). Статья 

Кюхельбекера «О направлении нашей поэзии, особенно лирической, в последнее 

десятилетие» (1824) как манифест младоархаистов. Кюхельбекер о жанрах поэзии. Критика 

им элегической школы. Идеал народной поэзии в литературно-критических статьях 

Кюхельбекера. Кюхельбекер как издатель «Мнемозины». Критика им маньеризма. 

Литературно-критические опыты на страницах сибирского «Дневника» Кюхельбекера. 

 

Модуль 2.5: Н.А. Полевой как литературный критик. 

Н.А. Полевой — издатель «Московского телеграфа». Обоснование романтической 

эстетики в статьях Н.А. Полевого. Влияние Н.А. Полевого на формирование жанра критико-



биографической статьи. Н.А. Полевой о творчестве А.С. Пушкина, В.А. Жуковского. Критика 

им «Истории государства Российского» Н.М. Карамзина и работа над «Историей русского 

народа». Разрыв с «литературными аристократами». Кс.А. Полевой как литературный 

критик. Закрытие «Московского телеграфа». Литературная судьба Н.А. Полевого во втор. 

пол. 1830-х — перв. пол. 1840-х годов. 

  

Модуль 2.6: Н.И. Надеждин как литературный критик. 

Статьи Надеждина в «Вестнике Европы» конца 1820-х гг., критика им романтизма. 

Эстетическая концепция Надеждина в его диссертации «О происхождении, природе и 

судьбах поэзии, называемой романтической» (1830). Н.И. Надеждин как издатель 

«Телескопа» и «Молвы». Принципы объективности и народности как критерий литературных 

оценок у Надеждина. Надеждин о творчестве А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя, об жанре 

исторического романа. Закрытие «Телескопа» и литературная судьба Надеждина в 1840 — н. 

1850-х годах. 

 

Модуль 2.7: «Торговое» направление в русской литературной критике. 

Ф.В. Булгарин: от «Северного Архива» к «Сыну Отечества» и «Северной пчеле». 

Булгарин в литературной полемике. Н.И. Греч как автор «Краткого опыта истории русской 

литературы» (1830) и издатель «Сына Отечества». А.Ф. Воейков как редактор «Русского 

инвалида». «Дом сумасшедших». Журнал О.И. Сенковского «Библиотека для чтения» как 

издание для массового читателя. Сенковский в литературной полемике. 

 

Модуль 2.8: Консервативное направление в русской литературной критике. 

Журнал М.П. Погодина «Москвитянин». С.П. Шевырев как литературный критик и 

историк литературы. Литературно-критическая деятельность С.П. Шевырева в журнале В. 

Андросова «Московский наблюдатель» (статья «О критике вообще и у нас в России» (1835)). 

Публичные лекции С.П. Шевырева по истории русской литературы и его «История русской 

словесности, преимущественно древней» (1846). С.П. Шевырев о творчестве Н.В. Гоголя.  

«Маяк современного просвещения и образованности» С.А. Бурачока. 

 

Модуль 2.9: А.С. Пушкин как литературный критик 

Литературная критика пушкинского круга. Литературно-критические выступления А.С. 

Пушкина в «Московском телеграфе», «Литературной газете», «Современнике». А.С. Пушкин 

о романтизме и классицизме (статьи «О поэзии классической и романтической», «О 

трагедиях Байрона»), о проблеме народности (статьи «О народности в литературе», «О 

предисловии г-на Лемонте к переводу басен И.А. Крылова»). Автоконцепция творчества А.С. 

Пушкина в «Письме к издателю «Московского Вестника»» и в «Набросках предисловия к 

«Борису Годунову»». Литературно-критические выступления П.В. Вяземского, П.А. 

Плетнева.  

 

Модуль 2.10: Н.В. Гоголь как литературный критик 

Н.В. Гоголь как литературный критик. Литературно-критические статьи Н.В. Гоголя в 

«Арабесках». Н.В. Гоголь о творчестве А.С. Пушкина. Автоконцепция творчества Н.В. 

Гоголя в «Развязке Ревизора» и «Театральном разъезде». Концепция литературного 

творчества как нравственно-преобразующей силы в «Выбранных местах из переписки с 

друзьями» («О лиризме наших поэтов», «В чем же, наконец, существо русской поэзии и в чем 

ее особенность», «об Одиссеи, переводимой Жуковским» и др.). 

 

Модуль 2.11: Литературная критика славянофилов 

Славянофильская критика. Немецкий трансцендентализм как методологическая основа 



ранних статей И.В. Киреевского («Нечто о характере поэзии Пушкина» (1828), «Обозрение 

русской словесности 1829 г.»). Программа журнала «Европеец» (1832). Запрещение 

«Европейца». Переход И.В. Киреевского на славянофильские позиции. И.В. Киреевский как 

редактор «Москвитянина» (статья «Обозрение современного состояния литературы» (1845)). 

И.В. Киреевский о судьбах европейской и русской культуры («О характере просвещения 

Европы и его отношении к просвещению России» (1852), «О необходимости и возможности 

новых начал для философии» (1856)). А.С. Хомяков и его литературная деятельность. К.С. 

Аксаков в полемике с Белинским о поэме «Мертвые души» Н.В. Гоголя. Статья Ю.Ф. 

Самарина «О мнениях «Современника»...». Славянофильские издания 1840 — 1850-х гг. 

(участие славянофилов в «Москвитянине», «Московский сборник», «Русская беседа», 

«Молва»). И.С. Аксаков как литературный критик. 

 

Модуль 2.12: Литературная критика западников 

Западническая критика. В.Г. Белинский в кружке Н.В. Станкевича. Атмосфера 

«неистового гегельянства» и ее влияние на литературно-критические взгляды участников 

кружка. Статья В.Г. Белинского «Литературные мечтания». В.Г. Белинский как сотрудник 

«Телескопа» и «Московского наблюдателя». Литературно-критические позиции 

В.Г. Белинского в период «примирения с действительностью» (статьи «Очерки Бородинского 

сражения», «Менцель, критик Гете»). В.Г. Белинский — ведущий критик «Отечественных 

записок». Литературно-критические позиции В.Г. Белинского в период увлечения 

социализмом. Теоретико-литературные труды В.Г. Белинского («Разделение поэзии на виды и 

роды», «Общее значение слова литература», «Речь о критике»). Цикл статей «Сочинения 

Александра Пушкина». В.Г. Белинский о Гоголе (статьи «Похождения»). Литературная 

критика А.В. Никитенко, В.Н. Майкова, С.С. Дудышкина. 

 

Модуль 2.13: А.А. Григорьев как литературный критик. 

А.А. Григорьев и молодая редакция «Москвитянина». А.А. Григорьев и почвенничество. 

Концепция «органической критики» в ее противопоставлении критике эстетической, 

теоретической и исторической. Влияние шеллингианства на А.А. Григорьева. 

Противопоставление А.А. Григорьевым «мысли сердечной» и «мысли головной». А.А. 

Григорьев о творчестве А.Н. Островского. Статьи А.А. Григорева «Критический взгляд на 

основы, значение и приемы современной критики искусства», «Взгляд на русскую 

литературу со смерти Пушкина», «После «Грозы» Островского. Письма к Ивану Сергеевичу 

Тургеневу», «Парадоксы органической критики» и др. 

 

Часть III. Русская литературная критика второй половины XIX в. (1850 – 1890-е гг.) 

Модуль 3. 1: Революционно-демократическая («реальная») критика. 

«Нигилизм» «новых людей» как социо-культурное явление. Концепция литературной 

критики как средства актуализации социально-политического смысла литературного 

произведения. Социальная типология в революционно-демократической критике. 

Литературная критика и социология. Дидактиззм «реальной критики». Н.Г. Чернышевский 

как литературный критик. Диссертация Н.Г. Чернышевского «Эстетические отношения 

искусства к действительности» (1855). Литературно-критическая концепция реализма в 

статьях «Сочинения Александра Пушкина», «Очерки гоголевского периода русской 

литературы» (1855 – 1856). Проблемы литературной и социальной типологии в статье Н.Г. 

Чернышевского «Русский человек на rendez-vous» (1858). Н.Г. Чернышевский о творчестве 

Л.Н. Толстого. Н.А. Добролюбов как литературный критик в «Совремннике». Проблема 

народности и классовости в статье «О степени участия народности в развитии русской 

литературы». Проблемы социально-психологической типизации, политическая публицистика 

и литературная критика в статьях Н.А. Добролюбова «Темное царство» (1859), «Луч света в 



темном царстве» (1860), «Что такое обломовщина» (1859), «Когда же придет настоящий 

день» (1860), «Забитые люди» (1861).  Д.И. Писарев и «реальная критика». Идеал 

утилитаризма, позитивизма и нигилизма в статьях «Базаров» (1862), «Реалисты» (1864), 

«Разрушение эстетики» (1864), «Пушкин и Белинский» (1864), «Мыслящий пролетариат» 

(1865). В.А. Зайцев как литературный критик. Полемика между Д.И. Писаревым и М.А. 

Антоновичем. 

 

Модуль 3.2: Эстетическое направление в литературной критике. 

П.В. Анненков об эстетическом идеале искусства и психологической достоверности как 

критерии оценки литературного произведения («О мысли в произведениях изящной 

словесности» (1855), «О значении художественных  произведений для общества» (1856)). 

Идеал «чистого искусства» в литературно-критических статьях В.П. Боткина. А.В. Дружинин 

как главный представитель эстетического направления в литературной критике («Критика 

гогоелвского периода русской литературы и наши к ней отношения» (1856), «Стихотворения 

А. Фета» (1856), «Сочинения А. Островского» (1859) и др.). 

 

Модуль 3.3 Литературная критика почвенничества 

Критика почвенников. «Эпоха» и «Время» как издания почвеннического кружка. А.А. 

Григорьев и почвенники. Ф.М. Достоевский как литературный критик и полемист. Н.Н. 

Страхов как продолжатель «органической критики». Творчество Ф.М. Достоевского и Л.Н. 

Толстого в оценке Н.Н. Страхова.  

 

Модуль 3.4 Народническая литературная критика 

Литературная критика 1870 – 1890-х гг. Народническая литературная критика. 

Народнические периодические издания. Проблема соотношения литературной критики и 

социологии  в народничестве. Н.К. Михайловский о творчестве Л.Н. Толстого («Десница и 

шуйца Льва Толстого» (1875)), Ф.М. Достоевского («Жестокий талант» (1882)), И.С. 

Тургенева («О Тургеневе» (1883)), Вс. Гаршина («О Всеволоде Гаршине» (1885), «Еще о 

Гаршине и других» (1885)), Г.И. Успенского («Г.И. Успенский как писатель и человек» 

(1888)), М.Е. Салтыкова-Щедрина («Щедрин» (1889)). П.Л. Лавров и А.М. Скабичесвкий как 

литературные критики. 

 

Модуль 3.5: В.С. Соловьев как литературный критик 

Философско-эстетическая концепция В.С. Соловьева, ее связь с софиологией. В.С. 

Соловьев о пророческой миссии поэта. Статья «Судьба Пушкина» и полемика вокруг нее. 

В.С. Соловьев о творчестве М.Ю. Лермонтова, А.А. Фета. В.С. Соловьев о поэзии 

символистов.  

 

Модуль 3.6: К.Н. Леонтьев как литературный критик. Раннее литературно-

критическое творчество В.В. Розанова. 

Жизненный путь К.Н. Леонтьева. Эстетизм как основной принцип его мировоззрения. 

Историософия К.Н. Леонтьева, закон «триединого развития». Критика К.Н. Леонтьевым Ф.М. 

Достоевского. Литературно-критический метод К.Н. Леонтьева в статье «Анализ, стиль и 

веяние...». Влияние К.Н. Леонтьева на раннего В.В. Розанова. В.В. Розанов о романе Ф.М. 

Достоевского «Братья Карамазовы». 

 

Заключение 

Итоги развития русской литературной критики к концу XIX в. 

 



6. Перечень учебно-методического обеспечения для самостоятельной 
работы обучающихся по дисциплине 

Методические рекомендации для самостоятельной работы, опубликованные или 

размещенные на сайте: ɼʦʣʛʫʰʠʥ ɼ.ɺ. История русской литературной критики XVIII – XIX 

вв. Новосибирск, 2013: http://www.nsu.ru/xmlui/handle/nsu/1413  

Виды внеаудиторной самостоятельной работы студентов по дисциплине «Теория 

литературы»: 

1) работа над лекционным материалом; 

2) работа над учебными пособиями; 

3) чтение текстов и ведение читательских дневников; 

          4) подготовка к зачету. 

 

7. Фонд оценочных средств для промежуточной аттестации 
обучающихся по дисциплине. 

Тема 1. Русская литературная критика XVIII в. 

(ʤʦʜʫʣʠ 1.1 ð 3: çʅʦʨʤʘʪʠʚʥʦ-ʞʘʥʨʦʚʘʷ ʢʣʘʩʩʠʮʠʩʪʠʯʝʩʢʘʷ ʢʨʠʪʠʢʘ (ʄ.ɺ. ʃʦʤʦʥʦʩʦʚ, 

ɺ.ʂ. ʊʨʝʜʠʘʢʦʚʩʢʠʡ, ɸ.ʇ. ʉʫʤʘʨʦʢʦʚ)è. ʅ.ʀ. ʅʦʚʠʢʦʚ ʢʘʢ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʳʡ ʢʨʠʪʠʢ. ʅ.ʄ. 

ʂʘʨʘʤʟʠʥ ʢʘʢ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʳʡ ʢʨʠʪʠʢ). 

ɿʘʜʘʥʠʷ ʜʣʷ ʩʘʤʦʩʪʦʷʪʝʣʴʥʦʡ ʨʘʙʦʪ r

1. Прочитайте отрывки из произведений А.П. Сумарокова и М.В. Ломоносова и 

ответьте на вопрос: в чем сходство и в чем различие позиций этих двух авторов в споре 

о взаимоотношениях русского и церковнославянского языков? 

ɸʣʝʢʩʘʥʜʨ ʇʝʪʨʦʚʠʯ ʉʫʤʘʨʦʢʦʚ (1717 ð 1777) 

ʀʟ çʕʧʠʩʪʦʣʳ ʦ ʨʫʩʩʢʦʤ ʷʟʳʢʝè (1748) 

Но не такие так полезны языки, 

Какими говорят мордва и вотяки; 

Возьмем себе в пример словесных человеков: 

Такой нам надобен язык, как был у греков, 

Какой у римлян был и, следуя в том им, 

Как ныне говорит Италия и Рим, 

Каков в прошедший век прекрасен стал французский, 

Иль, наконец, сказать, каков способен русский! 

Довольно наш язык в себе имеет слов, 

Но нет довольного числа на нем писцов. 

<...> 

Язык наш сладок, чист, и пышен, и богат, 

Но скупо вносим мы в него хороший склад. 

Так чтоб незнанием его нам не бесславить, 

Нам должно весь свой склад хоть несколько поправить. 

Не нужно, чтобы всем над рифмами потеть, 

А правильно писать потребно всем уметь. 

<...> 

Сердись, что мало книг у нас, и делай пени: 

«Когда книг русских нет, за кем идти в степени?» 

Однако больше ты сердися на себя 

Иль на отца, что он не выучил тебя. 

А если б юность ты не прожил своевольно, 

http://www.nsu.ru/xmlui/handle/nsu/1413


Ты б мог в писании искусен быть довольно. 

Трудолюбивая пчела себе берет 

Отвсюду то, что ей потребно в сладкий мед, 

И, посещающа благоуханну розу, 

Берет в свои соты частицы и с навозу. 

Имеем сверх того духовных много книг; 

Кто винен в том, что ты псалтыри не постиг, 

И, бегучи по ней, как в быстром море судно, 

С конца в конец раз сто промчался безрассудно. 

Коль «аще» «точию» обычай истребил, 

Кто нудит, чтоб ты их опять в язык вводил? 

А что из старины поныне неотменно, 

То может быть тобой повсюду положенно. 

Не мни, что наш язык не тот, что в книгах чтем, 

Которы мы с тобой нерусскими зовем. 

Он тот же, а когда б он был иной, как мыслишь 

Лишь только оттого, что ты его не смыслишь, 

Так что ж осталось бы при русском языке? 

От правды мысль твоя гораздо вдалеке. 

Не знай наук, когда не любишь их, хоть вечно, 

А мысли выражать знать надобно, конечно.  

 

ʄ.ɺ. ʃʦʤʦʥʦʩʦʚ (1711 ð 1765) 

ʇʨʝʜʠʩʣʦʚʠʝ ʦ ʧʦʣʴʟʝ ʢʥʠʛ ʮʝʨʢʦʚʥʳʭ ʚ ʨʦʩʩʠʡʩʢʦʤ ʷʟʳʢʝ 

В древние времена, когда славенский народ не знал употребления письменно изображать 

свои мысли, которые тогда были тесно ограничены для неведения многих вещей и действий, 

учeным народам известных, тогда и язык его не мог изобиловать таким множеством речений 

и выражений разума, как ныне читаем. Сие богатство больше всего приобретено купно с 

греческим христианским законом, когда церковные книги переведены с греческого языка на 

славенский для славословия божия. Отменная красота, изобилие, важность и сила 

эллинского слова коль высоко почитается, о том довольно свидетельствуют словесных наук 

любители. На нем, кроме древних Гомеров, Пиндаров, Демосфенов и других в эллинском 

языке героев, витийствовали великие христианския церкви учители и творцы, возвышая 

древнее красноречие высокими богословскими догматами и парением усердного пения к 

Богу. Ясно сие видеть можно вникнувшим в книги церковные на славенском языке, коль 

много мы от переводу ветхого и нового завета, поучений отеческих, духовных песней 

Дамаскиновых и других творцов канонов видим в славенском языке греческого изобилия и 

оттуду умножаем довольство российского слова, которое и собственным своим достатком 

велико и к приятию греческих красот посредством славенского сродно. Правда, что многие 

места оных переводов недовольно вразумительны, однако польза наша весьма велика. 

Присем, хотя нельзя прекословить, что сначала переводившие с греческого языка книги на 

славенский не могли миновать и довольно остеречься, чтобы не принять в перевод свойств 

греческих, славенскому языку странных, однако оные чрез долготу времени слуху 

славенскому перестали быть противны, но вошли в обычай. Итак, что предкам нашим 

казалось невразумительно, то нам ныне стало приятно и полезно.  

Справедливость сего доказывается сравнением российского языка с другими, ему 

сродными. Поляки, преклонясь издавна в католицкую веру, отправляют службу по своему 

обряду на латинском языке, на котором их стихи и молитвы сочинены во времена варварские 

по большой части от худых авторов, и потому ни из Греции, ни от Рима не могли снискать 

подобных преимуществ, каковы в нашем языке от греческого приобретены. Немецкий язык 



по то время был убог, прост и бессилен, пока в служении употреблялся язык латинский. Но 

как немецкий народ стал священные книги читать и службу слушать на своем языке, тогда 

богатство его умножилось, и произошли искусные писатели. Напротив того, в католицких 

областях, где только одну латынь, и то варварскую, в служении употребляют, подобного 

успеха в чистоте немецкого языка не находим.  

Как материи, которые словом человеческим изображаются, различествуют по мере 

разной своей важности, так и российский язык чрез употребление книг церковных по 

приличности имеет разные степени: высокий, посредственный и низкий. Сие происходит от 

трех родов речений российского языка. 

К первому причитаются, которые у древних славян и ныне у россиян 

общеупотребительны, например: Бог, слава, рука, ныне, почитаю. 

Ко второму принадлежат, кои хотя обще употребляются мало, а особливо в разговорах, 

однако всем грамотным людям вразумительны, например: отверзаю, господень, 

насажденный, взываю. Неупотребительные и весьма обетшалые отсюда выключаются, как: 

обаваю, рясны, овогда, свене и сим подобные.  

К третьему роду относятся, которых нет в остатках славенского языка, то есть в 

церковных книгах, например : говорю, ручей, который, пока, лишь. Выключаются отсюда 

презренные слова, которых ни в каком штиле употребить непристойно, как только в подлых 

комедиях.  

От рассудительного употребления и разбору сих трех родов речений рождаются три 

штиля : высокий, посредственный и низкий.  

Первый составляется из речений славенороссийских, то есть употребительных в обоих 

наречиях, и из славенских, россиянам вразумительных и не весьма обетшалых. Сим штилем 

составляться должны героические поэмы, оды, прозаичные речи о важных материях, 

которым они от обыкновенной простоты к важному великолепию возвышаются. Сим 

штилем преимуществует российский язык перед многими нынешними европейскими, 

пользуясь языком славенским из книг церковных.  

Средний штиль состоять должен из речений, больше в российском языке 

употребительных, куда можно принять некоторые речения славенские, в высоком штиле 

употребительные, однако с великою осторожностию, чтобы слог не казался надутым. 

Равным образом употребить в нем можно низкие слова, однако остерегаться, чтобы не 

опуститься в подлость. И, словом, в сем штиле должно наблюдать всевозможную равность, 

которая особливо тем теряется, когда речение славенское положено будет подле российского 

простонародного. Сим штилем писать все театральные сочинения, в которых требуется 

обыкновенное человеческое слово к живому представлению действия. Однако может и 

первого рода штиль иметь в них место, где потребно изобразить геройство и высокие мысли; 

в нежностях должно от того удаляться. Стихотворные дружеские письма, сатиры, эклоги и 

элегии сего штиля больше должны держаться. В прозе предлагать им пристойно описания 

дел достопамятных и учений благородных.  

Низкий штиль принимает речения третьего рода, то есть которых нет в славенском 

диалекте, смешивая со средними, и от славенских обще не употребительных вовсе удаляться 

по пристойности материй, каковы сут комедии, увеселительные эпиграммы, песни, в прозе 

дружеские письма, описание обыкновенных дел. Простонародные низкие слова могут иметь 

в них место по рассмотрению. Но всего сего подробное показание надлежит до нарочного 

наставления о чистоте российского штиля.  

Сколько в высокой поэзии служат однем речением славенским сокращенные мысли, как 

причастиями и деепричастиями, в обыкновенном российском языке неупотребительными, то 

всяк чувстовать может, кто в сочинении стихов испытал свои силы.  

Сия польза наша, что мы приобрели от книг церковных богатство к сильному изображению 



идей важных и высоких, хотя велика, однако еще находим другие выгоды, каковых лишены 

многие языки, и сие, во-первых, по месту.  

Народ российский, по великому пространству обитающий, невзирая на дальное 

расстояние, говорит повсюду вразумительным друг другу языком в городах и в селах. 

Напротив того, в некоторых других государствах, например в Германии баварский 

крестьянин мало разумеет мекленбургского или бранденбургский швабского, хотя все того ж 

немецкого народа.  

Подтверждается вышеупомянутое наше преимущество живущими за Дунаем народами 

славенского поколения, которые греческого исповедания держатся, ибо хотя разделены от 

нас иноплеменными языками, однако для употребления славенских книг церковных говорят 

языком, россиянам довольно вразумительным, который весьма много с нашим наречием 

сходнее, нежели польский, невзирая на безразрывную нашу с Польшею пограничность.  

По времени ж рассуждая, видим, что российский язык от владения Владимирова до 

нынешнего веку, больше семисот лет, не столько отменился, чтобы старого разуметь не 

можно было : не так, как многие народы, не учась, не разумеют языка, которым предки их за 

четыреста лет писали, ради великой его перемены, случившейся через то время. 

Рассудив таковую пользу от книг церковных славенских в российском языке, всем 

любителям отечественного слова беспристрастно объявляю и дружелюбно советую, уверясь 

собственным своим искусством, дабы с прилежанием читали все церковные книги, от чего к 

общей и к собственной пользе воспоследует: 

1. По важности освященного места церкви божией и для древности чувствуем в себе к 

славенскому языку некоторое особливое почитание, чем великолепные сочинитель мысли 

сугубо возвысит. 

2. Будет всяк уметь разбирать высокие слова от подлых и употреблять их в приличных 

местах по достоинству предлагаемой материи, наблюдая равность слога.  

3. Таким старательным и осторожным употреблением сродного нам коренного 

славенского языка купно с российским отвратятся дикие и странные слова нелепости, 

входящие к нам из чужих языков, заимствующих себе красоту из греческого, и то еще через 

латинский. Оные неприличности ныне небрежением чтения книг церковных вкрадываются к 

нам нечувствительно, искажают собственную красоту нашего языка, подвергают его 

всегдашней перемене и к упадку преклоняют. Сие все показанным способом пресечется, и 

российский язык в полной силе, красоте и богатстве переменам и упадку не подвержен 

утвердится, коль долго Церковь Российская славословием Божиим на славенском языке 

украшаться будет.  

 

2. На основе анализа отрывка из критики В.К. Тредиаковского на трагедию А.П. 

Сумарокова «Гамлет» перечислите особенности русской литературной критики 

середины XVIII в. 

ɺ.ʂ. ʊʨʝʜʠʘʢʦʚʩʢʠʡ (1703 ð 1768) 

çʇʠʩʴʤʦ, ʚ ʢʦʪʦʨʦʤ ʩʦʜʝʨʞʠʪʩʷ ʨʘʩʩʫʞʜʝʥʠʝ ʦ ʩʪʠʭʦʪʚʦʨʝʥʠʠ, ʧʦʥʳʥʝ ʥʘ ʩʚʝʪ 

ʠʟʜʘʥʥʦʤ ʦʛʪ ʘʚʪʦʨʘ ʜʚʫʭ ʦʜ, ʜʚʫʭ ʪʨʘʛʝʜʠʡ ʠ ʜʚʫʭ ʵʧʠʩʪʦʣ, ʧʠʩʘʥʥʦʝ ʦʪ ʧʨʠʷʪʝʣʷ ʢ 

ʧʨʠʷʪʝʣʶè (1750) 

 

В трагедии Гамлете, говорит у Автора женщина именем Гертруда, в дейст. 11, в явл. 2, 

что она 

 

И на супружню смерть не тронута взирала.  

 

Кто из наших не примет сего стиха в следующем разуме, именно ж, что у Гертруды 

супруг скончался не познав ее никогда, в рассуждении брачного права, и супруговы 



должности? Однако Автор мыслил не то: ему хотелось изобразить, что она нимало не 

печалилась об его смерти. Того ради надлежало-было ему написать так сей стих: 

 

И на супружню смерть без жалости взирала.  

 

При том, вводит наш Автор в свои сочинения неупотребительные слова, как то ʚ 

ʧʦʩʣʝʜʦʢ за ʥʘʧʦʩʣʝʜʦʢ, ʥʝ ʚʨʝʤʷʥʥʦ за ʥʝ ʥʘʚʨʝʤʷ, ʤʛʥʦʚʝʥʥʦ ʟʘ ʚʦ ʤʛʥʦʚʝʥʠʠ, ʦʪʢʦʣʝ в 

Гамлете за ʦʪʢʫʜʫ, ʥʦʜʚʝʣʘ за ʥʘʚʝʣʘ в Хореве, ʙʨʝʤʷʥʠʣʦ за ʦʪʷʛʦʱʘʣʦ, ʩʫ ʛʫʙʣʶ за 

ʫʩʫʛʫʙʣʷʶ, ʤʝʯʪʫʡʩʷ ʟʘʤʝʯʪʘʡʩʷ, ʞʝʩʪʦʯʝ за ʞʝʩʪʦʯʘʝ или ʞʝʩʪʦʯʘʡʰʝ, ʠʟ ʥʦʚʘ ʟʘ ʠʟ 

ʥʦʚʦʛʦ или просто ʥʦʚʦʛʦ; ʫʤʝʨʷʡ, ʫʤʝʨʷʶʯʠ, не знаю за что полагает. Многие он речи 

составляет подлым употреблением, как то, ʧʘʜʝʥʴʝ за ʧʘʜʝʥʠʝ, ʦʪʤʱʝʥʴʝ за ʦʪʤɦʝʥʠʝ, 

ʞʝʣʘʥʴʝ за ʞʝʣʘʥʠʝ, ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʴʝ за ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʝ; так ʦʨʫʞʴʝ, ʩʦʤʥʝʥʴʝ, ʧʦʥʷʪʴʝ, 

ʙʝʟʫʤʴʝ, ʆʬʝʣʲʶ, ʇʦʣʦʥʴʷ, за ʆʬʝʣʠʶ, ʇʦʣʦʥʠʷ, и прочие премногие. Настоящие 

деепричастия за прошедшие пишет по площадному, как то, ʧʨʝʤʝʥʷ вместо ʧʨʝʤʝʥʠʚ и 

ʧʨʝʤʝʥʠʚʰʠ, ʫʚʠʜʷ за ʫʚʠʜʝʚʰʠ, ʫʩʣʘʜʷʩʴ за ʫʩʣʘʜʠʚʰʠʩʴ, ʫʪʦʤʷ за ʫʪʦʤʠʚʰʠ, и прочия 

премногие. Метафоры употребляет несвойственные, как то ʥʠʟʚʝʨʛʥʫʪʴʩʷ ʚ ʧʣʝʥʝʥʠʝ, 

ʪʘʠʥʩʪʚʦ ʧʨʦʥʟʠʪʴ, ʷʨʦʩʪʴ ʚʥʝʤʣʝʰʴ, ʙʳʪʴ ʤʠʣʫ ʩʫʨʦʚʦ; и при том многие ж вводит так 

называемый катахризисы, как то, ʚ ʥʘʨʦʜʳ ʩʤʝʨʪʴ ʤʝʪʘʪʴ, ʢʠʜʘʪʴ ʚ ʚʝʪʨʳ ʟʥʘʤʝʥʘ: ибо 

все сие такова рода, как у Горация, ʙʝʞʘʪʴ ʨʳʩʴʶ ʠ ʚʩʢʘʯʴ ʥʘ ʜʦʣʛʦʡ ʧʘʣʢʝ. Мило очень 

нашему Автору непостоянное употребление слов, как то инде ʝʚʦ, а йнде ʥʘ ʥʝʛʦ, инде ʝʷ, а 

инде ʝʝ; инде ʩʚʝʪ, как-то ʧʨʝʙʫʜʴ ʥʘʜ ʛʨʘʜʦʤ ʩʚʝʪ! ʦ ʩʚʝʪ ʦʩʪʘʥʴʩʷ ʟʜʝʩʴ! а инде ʩʚʝʪ, как 

то, ʩʚʝʪʘ ʢʨʘʡ, и во многих еще местах. Сюда ж принадлежит и разновидное сочинение, как 

то инде ʥʝ ʪʦ ʤʝʥʷ ʣʴʩʪʠʪ, а инде ʥʝ ʚʝʥʝʮ ʤʥʝ ʣʴʩʪʠʪ. Сколько ж у Автора солецисмов, то 

есть, ложных сочинений, и составов словам; того и счесть почитай невозможно. Но малое из 

едва объятного вам здесь предлагаю. Пишет он ʩʢʘʞʠʪʝ за ʩʢʘʞʝʪʝ, ʫʩʣʳʰʠʣʦʩʴ за 

ʫʩʣʳʰʘʣʦʩʴ, ʫʚʠʜʶʯʠ за ʫʚʠʜʷʯʠ,ʩʣʳʰʠʣ за ʩʣʳʰʘʣ, ʦʩʪʘʚʰʝʡ за ʦʩʪʘʚʰʝʡʩʷ, ʥʝ ʧʨʠʥʫʞʜʘʡ 

ʤʥʝ ʪʦ ʩʝʙʝ ʩʢʘʟʘʪʴ за ʥʝ ʧʨʠʥʫʞʜʘʡ ʤʝʥʷ, ʩʢʠʧʪʨ ʩʚʦʡ ʚʦ ʟʣʦ ʚʤʝʥʷʝʰʴ за ʩʢʠʧʪʨ ʪʚʦʡ, 

ʤʥʝ ʚʝʨʥʦʩʪʠ ʜʘʚʥʦ ʠʭ ʚʥʫʪʨʝʥʥʫ ʷʚʷʪ за ʤʥʝ ʚʝʨʥʦʩʪʠ ʜʘʚʥʦ ʚʥʫʪʨʝʥʥʦʩʪʴ ʩʚʦʶ ʷʚʣʷʶʪ, 

ʧʫʩʪʠʪʝ ʫʙʝʞʘʪʴ ʤʥʝ ʚʘʩ ʫʤʨʝʪʠ ʥʳʥʝ за ʧʫʩʪʠʪʝ, ʯʪʦʙ ʷ ʧʦʙʝʞʘʣ ʦʪ ʚʘʩ ʫʤʝʨʝʪʴ 

ʪʝʧʝʨʴ, ʧʫʩʪʴ ʢʨʦʚʠʶʤʦʝʶ ʥʘʧʴʝʪʩʷ ʚʨʘʥ ʚ ʣʝʩʘʭ за ʧʫʩʪʴ ʢʨʦʚʠ ʤʦʝʷ ʥʘʧʴʝʪʩʷ, ɺʝʣʲʢʘʨʦʤ 

ʩʚʦʙʦʞʜʝʥ ʥʝʯʘʷʥʥʦ ʪʝʤʥʠʮʳ за ɺʝʣʴʢʘʨʦʤ ʩʚʦʙʦʞʜʝʥ ʥʝʯʘʷʥʥʦ ʠʟ ʪʝʤʥʠʮʳ, ʦʪ ʪʨʝʪʴʝʡ 

ʦʥ ʩʪʨʝʣʳ ʧʘʜʫʱ ʥʝ ʤʦʛ ʚʩʪʘʪʴ ʙʦʣʝ ʟʘ ʦʪ ʪʨʝʪʴʝʡ ʦʥ ʩʪʨʝʣʳ ʫʧʘʜʰʠ, ʙʝʛʫʪ ʙʝʟ ʧʘʤʷʪʠ 

ʧʘʜʫʪ ʩ ʢʦʥʴʤʠ ʩ ʛʦʨ ʚ ʚʦʜʳ за ʙʝʛʫʪ ʙʝʟ ʧʘʤʷʪʠ, ʧʘʜʘʶʪ; ʠʤʝʪʴ ʤʫʞʝʩʪʚʦ ʥʘ ʤʝʩʪʦ 

ʩʚʦʝʚʦ за ʠʤʝʪʴ ʤʫʞʝʩʪʚʦ ʚʤʝʩʪʦ ʩʚʦʝʛʦ, ʩʢʨʳʪʴʩʷ ʛʨʦʟʥʳʭ ʪʫʯ за ʦʪ ʛʨʦʟʥʳʭ ʪʫʯ, ʩ 

ʶʥʦʩʪʠ ʤʦʝʡ за ʦʪ ʶʥʦʩʪʠ ʤʦʝʷ, ʠʪʪʠʪʴ ʠʟ ʛʨʘʜʩʢʠʭ ʩʪʝʥ за ʩʭʦʜʠʪʴ ʩ ʛʨʘʜʩʢʠʭ ʩʪʝʥ или 

ʠʪʪʠ ʠʟ-ʟʘ ʛʨʘʜʩʢʠʭ ʩʪʝʥ, ʩʝʪʫʝʰʴ ʚ ʩʤʷʪʝʥʠʠ ʩʚʦʝʤ за ʩʝʪʫʝʰʴ ʚ ʩʤʷʪʝʥʠʠ ʪʚʦʝʤ, ʚʠʥʶ 

ʯʘʩʪʴ ʚʝʢʘ ʩʚʦʝʚʦ ʟʘ ʚʠʥʶ ʯʘʩʪʴ ʚʝʢʘ ʤʦʝʛʦ, ʢʘʢʦʡ ʪʳ ʧʦʤʦʱʠ, ʢʥʷʞʥʘ, ʞʝʣʘʝʰʴ ʤʥʦʡ за 

ʢʘʢʠʷ ʪʳ ʧʦʤʦʱʠ, ʢʥʷʞʥʘ, ʞʝʣʘʝʰʴ ʦʪ ʤʝʥʷ, ʩʣʘʙʦʩʪʠ ʩʚʦʠ ʤʦʛʣʘ ʷ ʧʦʙʝʞʜʘʪʠ ʟʘ 

ʩʣʘʙʦʩʪʠ ʤʦʠ, ʚʟʳʪʧʠ ʚ ʮʘʨʩʢʠʡ ʦʜʨ за ʚʟʳʪʠ ʥʘ ʮʘʨʩʢʠʡ ʦʜʨ, ʥʘ ʯʴʶ ʦʥ ʞʠʟʥʴ ʘʣʢʘʣ; но ʥʘ 

ʞʠʟʥʴ ʘʣʢʘʪʴ сочинено весьма странно: ибо глагол ʘʣʯʫ есть самостоятельный и не правит 

никаким падежем, то есть, говорится просто ʘʣʯʫ. Пусть прочтет Автор послания святого 

апостола Павла, то и увидит во многих местах мою правду, а свою превеликую погрешность. 

Увидит он, что есть там: ʘʱʝ ʘʣʯʝʪ ʚʨʘʛ ʪʚʦʡ, ʜʦ ʥʳʥʝʰʥʷʛʦ ʯʘʩʘ ʠ ʘʣʯʝʤ, ʠ ʦʥ ʘʣʯʝʪ, ʘʱʝ 

ʢʪʦ ʘʣʯʝʪ, ʥʘʚʳʢʦʭʦʤ ʠ ʥʘʩʳʱʘʪʠʩʷ ʠ ʘʣʢʘʪʠ, ʥʝ ʚʟʘʣʯʫʪ ʢʪʦʤʫ. Во всех сих местах глагол 

ʘʣʯʫ стоит самостоятельно, как то называют наши грамматисты. Напоследок, есть в Гамлете 

у Автора и ʤʦʣʷʱʘʷ ʪʝʙʝ за ʤʦʣʷʱʘʷ ʪʝʙʷ. Знаю, что Автор сей солецисм исправил на 

листочке между погрешностями. Но достоверно знаю ж, что сии погрешности не 

типографские, но природно Авторовы: ибо я сам моими глазами видел, что в рукописном 

подлиннике писанном Авторовою рукою стояло ʤʦʣʷʱʘʷ ʪʝʙʝ; в последнем печатном листе 

исправленном Авторовою рукою, и подписанном к печати, было ʤʦʣʷʱʘʷ ʪʝʙʝ; знаю и сие, 



что по напечатании Автор взял к себе книшки с ʤʦʣʷʱʘʷ ʪʝʙʝ: но после, как уже сказано 

было от доброго человека некоторому из его приятелей, и что Гамлет напечатан с ʤʦʣʷʱʘʷ 

ʪʝʙʝ, и с ʧʦʙʦʨʥʠʢ вместо ʧʨʦʪʠʚʥʠʢ, о чем ниже; а сей его приятель ему самому сказал, что 

то знатное очень погрешение: то тогда уже наш Автор узнал, что он грубо ошибся, да и где 

не так? и для того просил, чтоб листочик напечатан был с погрешностями исправленными. 

Однако не дерзнул он на том листочке написать так: ʪʠʧʦʛʨʘʬʩʢʠʝ ʧʦʛʨʝʰʥʦʩʪʠ; но 

поставил просто ʧʦʛʨʝʰʥʦʩʪʠ, для того что оне не типографские, но его собственные.  

 

3. На основе анализа полемики между журналом Екатерины II «Всякая всячина» и 

журналом Н.И. Новикова «Трутень» ответьте на вопрос: какую концепцию сатиры 

отстаивала Екатерина II и какую концепцию сатиры отстаивал Н.И. Новиков. 

«Всякая всячина», 1 мая 

Писатель письма от 26 марта 1769 года, подписанного ʚʘʰ ʧʦʢʦʨʥʝʡʰʠʡ ʠ ʫʩʝʨʜʥʳʡ 

ʩʣʫʛʘ ɸ., узнал, что его письмо не будет напечатано. Мы советуем ему оное беречь до тех пор, 

пока не будет сделан лексикон всех слабостей человеческих и всех недостатков разных во 

свете государств. Тогда сие письмо может служить реестром ко вспоможению памяти 

сочинителю; а до тех пор просим господина А. сколько возможно упражняться во чтении 

книг таких, посредством которых мог бы он человеколюбие и кротость присовокупить ко 

прочим своим знаниям; ибо нам кажется, что любовь его ко ближнему более простирается на 

исправление, нежели на снисхождение и человеколюбие; а кто только видит пороки, не имев 

любви, тот неспособен подавать наставления другому. Мы и о том умолчать не можем, что 

большая часть материй, в его длинном письме включенных, не есть нашего департамента. 

Итак, просим господина А. впредь подобными присылками не трудиться; наш полет по 

земле, а не на воздухе, еще же менее до небеси: сверх того, мы не любим меланхоличных 

писем.  

53  

Государь мой!  

Я весьма веселого нрава и много смеюсь; признаться должно, что часто смеюсь и 

пустому: насмешником же никогда не бывал. Я почитаю, что насмешки суть степень 

дурносердечия; я, напротив того, думаю, что имею сердце доброе и люблю род 

человеческий. Итак, не извольте ошибиться в моем нраве, когда говорю, что я смешлив; но 

выслушайте, чему я намнясь смеялся так, что и теперь еще бока болят. Был я в беседе, где 

нашел человека, который для того, что он более думал о своих качествах, нежели прочие 

люди, возмечтал, что свет не так стоит; люди все не так делают; его не чтут, как ему хочется; 

он бы все делать мог, но его не так определяют, как бы он желал: сего он хотя и не 

выговаривает, но из его речей легко то понять можно. Везде он видел тут пороки, где другие, 

не имев таких, как он, побудительных причин, насилу приглядеть могли слабости, и 

слабости, весьма обыкновенные человечеству. Ибо все разумные люди признавать должны, 

что один бог только совершен; люди же смертные без слабостей никогда не были, не суть и 

не будут. Но ворчаливое самолюбие сего человека изливало желчь на все то, что его 

окружало. Для чего же? Для того, что он стыдился выговорить свои собственные огорчения: 

и так клал все насчет превратного будто света, которого, он сказывал, что ненавидит: да сие и 

приметить можно было из его речей. Один тут случившийся молодец удалый, долго слушая 

терпеливо и молча поношения смертных, наконец потерял терпение и сказал ему: государь 

мой, вы весьма ненавидите ближнего своего; тиран Калигула во своем сумасбродстве 

говаривал, что ему жаль, что весь род человеческий не имеет одной головы, дабы ее отрубить 

разом: не того ли и вы мнения? Наш рассказ сим вопросом был приведен во превеликий стыд 

и, чувствуя, что он страстьми своими был проведен к показанию толикой ненависти к людям, 

что подал причину вспомнить Калигулу, вскочил со стула, покраснел, потом пальцы грыз, 

бегая по комнате, напоследок выбежал и уехал, знатно от угрызения совести. А мы во весь 



вечер смеялись людской слабости. Но после размышляя о сем происшествии с большим 

примечанием, расстались, обещав друг другу: 1) никогда не называть слабости пороком; 2) 

хранить во всех случаях человеколюбие; 3) не думать, чтоб людей совершенных найти 

можно было, и для того 4) просить бога, чтоб нам дал дух кротости и снисхождения. Я нашел 

сие положение столь хорошо, что принужденным себя нахожу вас просить дать ему место во 

"Всякой всячине". Я же есмь  

ваш покорный слуга  

ɸʬʠʥʦʛʝʥ ʇʝʨʦʯʠʥʦʚ.  

P. S. Я хочу завтра предложить пятое правило, а именно, чтобы впредь о том никому не 

рассуждать, чего кто не смыслит; и шестое, чтоб никому не думать, что он один весь свет 

может исправить.  

«Трутень». Лист V. 26 мая  

5  

Господин Трутень!  

Второй ваш листок написан не по правилам вашей прабабки. Я сам того мнения, что 

слабости человеческие сожаления достойны; однакож не похвал, и никогда того не подумаю, 

чтоб на сей раз не покривила своею мыслию и душою госпожа ваша прабабка дав знать на 

своей стр. 340, в разделении 52, что похвальнее снисходить порокам, нежели исправлять 

оные. Многие слабой совести люди никогда не упоминают имя порока, не прибавив к оному 

человеколюбия. Они говорят, что слабости человекам обыкновенны и что должно оные 

прикрывать человеколюбием; следовательно, они порокам сшили из человеколюбия кафтан; 

но таких людей человеколюбие приличнее назвать пороколюбием. По моему мнению, 

больше человеколюбив тот, кто исправляет пороки, нежели тот, который оным снисходит или 

(сказать по-русски) потакает; и ежели смели написать, что учитель, любви к слабостям не 

имеющий, оных исправить не может, то и я с лучшим основанием сказать могу, что любовь к 

порокам имеющий никогда не исправится. Еще не понравилось мне первое правило 

упомянутой госпожи, то есть чтоб отнюдь не называть слабости пороком, будто Иоанн и 

Иван не все одно. О слабости тела человеческого мы рассуждать не станем; ибо я не лекарь, а 

она не повивальная бабушка; но душа слабая и гибкая в каждую сторону покривиться может. 

Да и я не знаю, что по мнению сей госпожи значит слабость. Ныне обыкновенно слабостию 

называется в кого-нибудь по уши влюбиться, то есть в чужую жену или дочь; а из сей 

мнимой слабости выходит: обесчестить дом, в который мы ходим, и поссорить мужа с женою 

или отца с детьми; и это будто не порок? Кои построжее меня о том при досуге рассуждают, 

назовут по справедливости оный беззаконием. Любить деньги есть та же слабость; почему 

слабому человеку простительно брать взятки и набогащаться грабежами. Пьянствовать также 

слабость, или еще привычка; однако пьяному можно жену и детей прибить до полусмерти и 

подраться с верным своим другом. Словом сказать, я как в слабости, так и в пороке не вижу 

ни добра, ни различия. Слабость и порок, по-моему, все одно; а беззаконие дело иное.  

На конце своего листка ваша госпожа прабабка похваляет тех писателей, кои только 

угождать всем стараются; а вы сему правилу, не повинуясь криводушным приказным и 

некстати умствующему прокурору, не великое сделали угождение. Не хочу я вас побуждать, 

как делают прочие, к продолжению сего труда, ниже вас хвалить; зверок по кохтям виден. То 

только скажу, что из всего поколения вашей прабабки вы первый, к которому я пишу письмо. 

Может статься, скажут г. критики, что мне как Трутню с Трутнем иметь дело весьма сходно; 

но для меня разумнее и гораздо похвальнее быть Трутнем, чужие дурные работы 

повреждающим, нежели такою пчелою, которая по всем местам летает и ничего разобрать и 

найти не умеет. Я хотел было сие письмо послать к госпоже вашей прабабке; но она 

меланхолических писем читать не любит; а в сем письме, я думаю, она ничего такого не 

найдет, от чего бы у нее от смеха три дни бока болеть могли.  



Покорный ваш слуга  

ʇʨʘʚʜʫʣʶʙʦʚ.  

9 мая, 1769 года.  

 

«Всякая всячина», 29 мая 

66  

На ругательства, напечатанные в "Трутне" под пятым отделением, мы ответствовать не 

хотим, уничтожая оные; а только наскоро дадим приметить, что господин Правдулюбов нас 

называет криводушниками и потаччиками пороков для того, что мы сказали, что имеем 

человеколюбие и снисхождение ко человеческим слабостям и что есть разница между 

пороками и слабостьми. Господин Правдулюбов не догадался, что, исключая снисхождение, 

он истребляет милосердие. Но добросердечие его не понимает, чтобы где ни на есть быть 

могло снисхождение; а может статься, что и ум его не достигает до подобного нравоучения. 

Думать надобно, что ему бы хотелось за все да про все кнутом сечь. Как бы то ни было, 

отдавая его публике на суд, мы советуем ему лечиться, дабы черные пары и желчь не 

оказывалися даже и на бумаге, до коей он дотрогивается. Нам его меланхолия не досадна; но 

ему несносно и то, что мы лучше любим смеяться, нежели плакать. Если б он писал 

трагедии, то бы ему нужно было в людях слезливое расположение; но когда его трагедии еще 

света не узрели, то какая ему нужда заставляти плакать людей или гневаться на зубоскалов.  

 

«Трутень». Лист VIII. 16 июня 

12  

 

Господин издатель!  

Госпожа Всякая всячина на нас прогневалась и наши нравоучительные рассуждения 

называет ругательствами. Но теперь вижу, что она меньше виновата, нежели я думал. Вся ее 

вина состоит в том, что на русском языке изъясняться не умеет и русских писаний 

обстоятельно разуметь не может; а сия вина многим нашим писателям свойственна.  

Из слов, в разделении 52 ею означенных, русский человек ничего иного заключить не 

может, как только, что господин А. прав и что госпожа Всякая всячина его критиковала 

криво.  

В пятом листе "Трутня" ничего не писано, как думает госпожа Всякая всячина, ни 

противу милосердия, ни противу снисхождения, и публика, на которую и я ссылаюсь, то 

разобрать может. Ежели я написал, что больше человеколюбив тот, кто исправляет пороки, 

нежели тот, кто оным потакает, то не знаю, как таким изъяснением я мог тронуть 

милосердие? Видно, что госпожа Всякая всячина так похвалами избалована, что теперь и то 

почитает за преступление, если кто ее не похвалит.  

Не знаю, почему она мое письмо называет ругательством? Ругательство есть брань, 

гнусными словами выраженная; но в моем прежнем письме, которое заскребло по сердцу сей 

пожилой дамы, нет ни кнутов, ни виселиц, ни прочих слуху противных речей, которые в 

издании ее находятся.  

Госпожа Всякая всячина написала, что пятый лист "Трутня" уничтожает. И это как-то 

сказано не по-русски; уничтожить, то есть в ничто превратить, есть слово, самовластию 

свойственное; а таким безделицам, как ее листки, никакая власть не прилична; уничтожает 

верхняя власть какое-нибудь право другим. Но с госпожи Всякой всячины довольно бы было 

написать, что презирает, а не уничтожает мою критику. Сих же листков множество носится 



по рукам, и так их всех ей уничтожить не можно.  

Она утверждает, что я имею дурное сердце, потому что, по ее мнению, исключаю моими 

рассуждениями снисхождение и милосердие. Кажется, я ясно написал, что слабости 

человеческие сожаления достойны, но что требуют исправления, а не потачки; и так думаю, 

что сие мое изъяснение знающему российский язык и правду не покажется противным ни 

справедливости, ни милосердию. Совет ее, чтобы мне лечиться, не знаю, мне ли больше 

приличен или сей госпоже. Она, сказав, что на пятый лист "Трутня" ответствовать не хочет, 

отвечала на оный всем своим сердцем и умом, и вся ее желчь в оном письме сделалась видна. 

Когда ж она забывается и так мокротлива, что часто не туда плюет, куда надлежит, то, 

кажется, для очищения ее мыслей и внутренности не бесполезно ей и полечиться.  

Сия госпожа назвала мой ум тупым потому, что не понял ее нравоучений. На то отвечаю: 

что и глаза мои того не видят, чего нет. Я тем весьма доволен, что госпожа Всякая всячина 

отдала меня на суд публике. Увидит публика из будущих наших писем, кто из нас прав.  

Покорный ваш слуга  

ʇʨʘʚʜʫʣʶʙʦʚ.  

6 июня, 1769 года.  

 

4. С помощью статьи Н.М. Карамзина «Эмилия Галотти» охарактеризуйте 

методику литературно-критического анализа, которую использует в своей критике 

Карамзин. Какие художественные критерии он применяет при разборе трагедии 

Лессинга «Эмилия Галотти»? 

ʅ.ʄ. ʂʘʨʘʤʟʠʥ (1766 ð 1825) 

ʀʟ ʩʪʘʪʴʠ çʕʤʠʣʠʷ ɻʘʣʦʪʪʠè (1791) 

Одоардо был в таких же обстоятельствах, как и несчастный римлянин; имел такой же 

великий дух, гордую чувствительность и высокое понятие о чести. Рассмотрим только 

поближе его положение, чувства и мысли, которые занимали душу его перед свершением 

убийства. 

Умертвили жениха его дочери, столько любезного ему и ей, - умертвили для того, что 

принцу угодно было избрать невесту в предмет сладострастных своих желаний; обманом 

привели дочь его к принцу и не хотели отдать отцу под предлогом, будто бы надлежало ее 

допросить в суде, не знает ли она убийцы жениха своего. Сей вымысл, достойный ада и 

камергера Маринелли, - вымысл, который был еще злобнее вымысла римского децемвира, - 

должен был привести в бешенство пламенного Одоардо. В первом движении праведного 

гнева своего хотел было он заколоть и сладострастного принца и злобного помощника его; но 

мысль: "Мне ли убивать, как бандиты убивают?" - остановила его руку. Надлежало на что-

нибудь решиться, и на что-нибудь великое, достойное такого мужа, каковым представлен нам 

Одоардо. Неужели он так покорится обстоятельствам, так вдруг унизится в чувствах, чтобы 

отдать Эмилию в наложницы принцу, - тот, кто почитал себя выше всех обстоятельств, кто 

страх почитал за низость? Одоарду быть отцом обесчещенной женщины? Одоарду снести, 

чтобы на него указывали пальцем и говорили с злобною усмешкою: "Вот тот, кто никогда не 

хотел унижаться перед нашим принцем, кто почитал себя выше всех обид со стороны его, но 

кто с низким поклоном отдал ему дочь свою и принес покорнейшую благодарность за то, что 

ему или его помощнику угодно было отправить на тот свет жениха нежной Эмилии"? Какие 

же средства оставались ему спасти ее? К законам ли прибегнуть там, где законы говорили 

устами того, на кого бы ему просить надлежало? Увезти ли ее силою оттуда, где гвардия 

хранила вход и выход? - Обратим теперь глаза на Одоарда. 

Он утихает и задумывается. Наконец, как от сна пробудившись, говорит: "Хорошо! Дайте 

мне только видеться, один раз видеться с моею дочерью!" Тут, будучи оставлен самому себе, 

сражается он с ужасною для него мыслию: "Если она сама с ним согласилась? Если она 

недостойна того, что я для нее сделать хочу?" Итак, он уже решился; но на что, зритель еще 



не знает. "Что же хочу я для нее сделать? - продолжает Одоардо. - Осмелюсь ли сказать 

самому себе? Ужасная мысль!" - Здесь зритель готовится уже к чему-нибудь страшному. - 

"Нет, нет! Не буду ее дожидаться! (Смотря на небо.) Кто безвинно ввергнул ее в эту бездну, 

пусть тот и спасает ее! На что ему рука моя?" - Вот черта, которая показывает, сколь хорошо 

знал автор сердце человеческое! Когда человек в крайности решится на что-нибудь ужасное, 

решение его, пока еще не приступил он к исполнению, бывает всегда, так сказать, неполное. 

Все еще ищет он кротчайших средств - не находит, но все ищет, как будто бы не веря глазам 

или рассудку своему. Обратимся к Одоарду. В самую ту минуту, как он воображает себе всю 

ужасность своего намерения и содрогается, предстает душе его мысль о провидении, 

которому он верил в жизни своей. "Как! Неужели оно попустит торжествовать пороку? 

Неужели оно не спасет невинности? Почему знать, какими средствами?" С сею мыслию 

хочет он идти; но тут является Эмилия. "Поздно!"- восклицает он - и мысль, что провидение 

посылает к нему дочь его с тем, чтобы он решил судьбу ее, как молния проницает его душу. 

Такие скорые перемены в намерениях мятущейся души весьма естественны. Она бывает 

внимательна к самому ветерку и слушает, не шепчет ли ей какой глас с неба. Эмилия 

представляется глазам его в самое то время, как он хочет от нее удалиться, - это значило для 

него: не удаляйся. 

Теперь остается ему только увериться в добродетели своей Эмилии - и уверяется - и 

находит в дочери своей героиню, которая языком Катона говорит о свободе души. "Где тот 

человек, - восклицает она, - который другого человека к чему-нибудь приневолить может? Я 

боюсь не принуждения, а соблазна; я женщина". Тут в душе Одоардовой должны были 

возбудиться все прежние ужасные для него мысли о дочери обесчещенной. Тут Эмилия 

требует кинжала, почитая в фанатизме своем такое самоубийство за дело святое. "Для 

избежания соблазна, - говорит она, - тысячи бросались в воду и становились святыми". 

Одоардо, желая увериться в ее решимости, дает ей кинжал - она хочет заколоться, но он 

вырывает его, сказав: "Это не для твоей руки..." При сих словах он должен был думать: "У 

тебя есть отец; так или инак, но ему надлежит спасти тебя". Эмилия, срывая у себя с головы 

розу, хочет его еще более тронуть. "Ты не должна украшать волосы такой женщины, какою 

отец мой хочет меня видеть!" Одоардо отвечает только повторением ее имени - произносил 

ли он его когда-нибудь в жизни своей таким голосом и с таким чувством! Душа его 

обнаружилась перед проницательною Эмилиею. "О! Если угадываю ваши мысли! - говорит 

она, пристально смотря ему в глаза. - Но нет, вы и этого не хотите. Для чего же бы медлить? 

(Печальным голосом, разрывая розу.) Некогда был такой отец, который, избавляя дочь свою 

от стыда, пронзил кинжалом грудь ее, и - вторично даровал ей жизнь. А ныне нет уже таких 

дел! Нет уже таких отцов!" Мне кажется, что я в сию минуту вижу всю душу Одоардову. 

"Итак, дочь моя думает сама, что я могу умертвить ее, - что я не имею иного способа 

избавить ее от бесчестия и потому должен умертвить ее? Итак, был пример дочеубийства? 

Был дочеубийца, которому удивляется потомство? И могли ли обстоятельства его быть 

ужаснее моих? Кажется, что я уже слышу тирана, идущего похитить у меня дочь мою. Нет, 

нет! Он не похитит, не обесчестит ее! Есть еще другой Виргинии в свете, дочь моя, есть!" - И 

хладное железо пронзает Эмилиину грудь, и Эмилия издыхает в объятиях убийцы, отца 

своего, и зритель чувствует, что Одоардо мог заколоть Эмилию так, как Виргинии заколол 

Виргинию, и "Эмилия Галотти" пребудет венцом Лессинговых драматических творений. 

- 

И сколь естественно было Одоарду заколоть дочь свою, столь же естественно было ему и 

раскаяться в первый миг по свершении дела и, видя падающую Эмилию, воскликнуть: 

"Боже! Что я сделал!" Он почувствовал себя отцом, убившим дочь свою. - Все, что 

несчастный говорит потом принцу, раздирает душу чувствительного зрителя. Не хочет он 

убить себя. "Вот окровавленный знак моего преступления! - говорит он, бросая кинжал. - Я 

сам пойду в темницу". - Гордость замерла в сердце его; чувство своего дела заглушает в нем 



все иные чувства. 

 

5. Какую концепцию авторства развивает Н.М. Карамзин в статье «Что нужно 

автору?»? Покажите связь этой концепции с эстетикой сентиментализма. 

 

ʅ.ʄ. ʂʘʨʘʤʟʠʥ (1766 ð 1825) 

ʏʪʦ ʥʫʞʥʦ ʘʚʪʦʨʫ? 

Говорят, что автору нужны таланты и знания: острый, проницательный разум, живое 

воображение и проч. Справедливо: но сего не довольно. Ему надобно иметь и доброе, 

нежное сердце, если он хочет быть другом и любимцем души нашей; если хочет, чтобы 

дарования его сияли светом немерцающим; если хочет писать для вечности и собирать 

благословения народов. Творец всегда изображается в творении и часто -- против воли своей. 

Тщетно думает лицемер обмануть читателей и под златою одеждою пышных слов сокрыть 

железное сердце; тщетно говорит нам о милосердии, сострадании, добродетели! Все 

восклицания его холодны, без души, без жизии; и никогда питательное, эфирное пламя не 

польется из его творений в нежную душу читателя.  

Если бы небо наделило какого-нибудь изверга великими дарованиями славного Аруэта, 

то, вместо прекрасной "Заиры", написал бы он карикатуру "Заиры". Чистейший целебный 

нектар в нечистом сосуде делается противным, ядовитым питием.  

Когда ты хочешь писать портрет свой, то посмотрись прежде в верное зеркало: может ли 

быть лицо твое предметом искусства, которое должно заниматься одним ʠʟʷʱʥʳʤ, 

изображать красоту, гармонию и распространять в ʦʙʣʘʩʪʠ ʯʫʚʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʛʦ приятные 

впечатления? Если творческая натура произвела тебя в час небрежения или в минуту раздора 

своего с красотою: то будь благоразумен, не безобразь художниковой кисти, -- оставь свое 

намерение. Ты берешься за перо и хочешь быть автором: спроси же у самого себя, наедине, 

без свидетелей, искренно: ʢʘʢʦʚ ʷ? ибо ты хочешь писать портрет души и сердца своего.  

Ужели думаете вы, что Геснер мог бы столь прелестно изображать невинность и 

добродушие пастухов и пастушек, если бы сии любезные черты были чужды собственному 

его сердцу?  

Ты хочешь быть автором: читай историю несчастий рода человеческого -- и если сердце 

твое не обольется кровию, оставь перо, -- или оно изобразит нам хладную мрачность души 

твоей.  

Но если всему горестному, всему угнетенному, всему слезящему открыт путь во 

чувствительную грудь твою; если душа твоя может возвыситься до ʩʪʨʘʩʪʠ ʢ ʜʦʙʨʫ, может 

питать в себе святое, никакими сферами не ограниченное ʞʝʣʘʥʠʝ ʚʩʝʦʙʱʝʛʦ ʙʣʘʛʘ: тогда 

смело призывай богинь парнасских -- они пройдут мимо великолепных чертогов и посетят 

твою смиренную хижину -- ты не будешь бесполезным писателем -- и никто из добрых не 

взглянет сухими глазами на твою могилу.  

Слог, фигуры, метафоры, образы, выражения -- все сие трогает и пленяет тогда, когда 

одушевляется чувством; если не оно разгорячает воображение писателя, то никогда слеза 

моя, никогда улыбка моя не будет его наградою.  

Отчего Жан-Жак Руссо нравится нам со всеми своими слабостями и заблуждениями? 

Отчего любим мы читать его и тогда, когда он мечтает или запутывается в противоречиях? -- 

Оттого, что в самых его заблуждениях сверкают искры страстного человеколюбия; оттого, 

что самые слабости его показывают некоторое милое добродушие.  

Напротив того, многие другие авторы, несмотря на свою ученость и знания, возмущают 

дух мой и тогда, когда говорят истину: ибо сия истина мертва в устах их; ибо сия истина 

изливается не из добродетельного сердца; ибо дыхание любви не согревает ее.  

Одним словом: я уверен, что дурной человек не может быть хорошим автором. 

 



6. Основываясь на статье Н.М. Карамзина «Письмо к издателю» охарактеризуйте 

концепцию журнала «Вестник Европы». Какое место в этом журнале должна была 

занимать критика? Что Карамзин считает целью литературной критики? 

ʅ.ʄ. ʂʘʨʘʤʟʠʥ (1766 ð 1825) 

 ʇʠʩʴʤʦ ʢ ʠʟʜʘʪʝʣʶ (1802) 

Искренно скажу тебе, что я обрадовался намерению твоему издавать журнал для России 

в такое время, когда сердца наши, под кротким и благодетельным правлением юного 

монарха, покойны и веселы; когда вся Европа, наскучив беспорядками и кровопролитием, 

заключает мир, который, по всем вероятностям, будет тверд и продолжителен; когда науки и 

художества в быстрых успехах своих обещают себе еще более успехов; когда таланты в 

свободной тишине и на досуге могут заниматься всеми полезными и милыми для души 

предметами; когда литература, по настоящему расположению умов, более нежели когда-

нибудь должна иметь влияние на нравы и счастие. 

Уже прошли те блаженные и вечной памяти достойные времена, когда чтение книг было 

исключительным правом некоторых людей; уже деятельный разум во всех состояниях, во 

всех землях чувствует нужду в познаниях и требует новых, лучших идей. Уже все монархи в 

Европе считают за долг и славу быть покровителями учения. Министры стараются слогом 

своим угождать вкусу просвещенных людей. Придворный хочет слыть любителем 

литературы; судья читает и стыдится прежнего непонятного языка Фемиды; молодой 

светский человек желает иметь знания, чтобы говорить с приятностию в обществе и даже 

при случае философствовать. Нежное сердце милых красавиц находит в книгах ту 

чувствительность, те пылкие страсти, которых напрасно ищет оно в обожателях; матери 

читают, чтобы исполнить тем лучше священный долг свой - и семейство провинциального 

дворянина сокращает для себя осенние вечера чтением какого-нибудь нового романа. Одним 

словом, если вкус к литературе может быть назван модою, то она теперь общая и главная в 

Европе. 

Чтобы увериться в этой истине, надобно только счесть типографии и книжные лавки в 

Европе. Отечество наше не будет исключением. Спроси у московских книгопродавцев - и ты 

узнаешь, что с некоторого времени торговля их беспрестанно возрастает и что хорошее 

сочинение кажется им теперь золотом. Я живу на границе Азии, за степями отдаленными, и 

почти всякий месяц угощаю у себя новых рапсодов, которые ездят по свету с 

драгоценностями русской литературы и продают множество книг сельским нашим дворянам. 

Доказательство, что и в России охота к чтению распространяется и что люди узнали эту 

новую потребность души, прежде неизвестную. Жаль только, что недостает таланта и вкуса в 

артистах нашей словесности, которых перо по большей части весьма незаманчиво и которые 

нередко во зло употребляют любопытство читателей! А в России литература может быть еще 

полезнее, нежели в других землях: чувство в нас новее и свежее; изящное тем сильнее 

действует на сердце и тем более плодов приносит. Сколь благородно, сколь утешительно 

помогать нравственному образованию такого великого и сильного народа, как российский; 

развивать идеи, указывать новые красоты в жизни, питать душу моральными удовольствиями 

и сливать ее в сладких чувствах со благом других людей! Итак, я воображаю себе великий 

предмет для словесности, один достойный талантов.  

Сколько раз, читая любопытные европейские журналы, в которых теперь, так сказать, все 

лучшие авторские умы на сцене, желал я внутренно, чтобы какой-нибудь русский писатель 

вздумал и мог выбирать приятнейшее из сих иностранных цветников и пересаживать на 

землю отечественную! Сочинять журнал одному трудно и невозможно; достоинство его 

состоит в разнообразии, которого один талант (не исключая даже и Вольтерова) никогда не 

имел. Но разнообразие приятно хорошим выбором; а хороший выбор иностранных 

сочинений требует еще хорошего перевода. Надобно, чтобы пересаженный цветок не 

лишился красоты и свежести своей.  



Ты как будто бы угадал мое желание и как будто бы нарочно для меня взялся исполнить 

его. Следственно, я должен быть благодарен и не могу уже с циническою грубостию 

спросить: "Господин журналист! Можешь ли ты удовлетворить всем требованиям вкуса?" Но 

между тем благодарность не мешает мне подать тебе дружеский совет в рассуждении 

обещаемой тобою критики.  

А именно: советую тебе быть не столько осторожным, сколько человеколюбивым. Для 

истинной пользы искусства артист может презирать некоторые личные неприятности, 

которые бывают для него следствием искреннего суждения и оскорбленного самолюбия 

людей; но точно ли критика научает писать? Не гораздо ли сильнее действуют образцы и 

примеры? И не везде ли таланты предшествовали ученому, строгому суду? La critique est 

aisee, et l'art est difficile! Пиши, кто умеет писать хорошо: вот самая лучшая критика на 

дурные книги! - С другой стороны, вообрази бедного автора, может быть добродушного и 

чувствительного, которого новый Фрерон убивает одним словом! Вообрази тоску его 

самолюбия, бессонные ночи, бледное лицо!.. Не знаю, как другие думают; а мне не хотелось 

бы огорчить человека даже и за "Милорда Георга" {Может быть, глупейший из русских 

романов.}, пять или шесть раз напечатанного. Глупая книга есть небольшое зло в свете. У 

нас же так мало авторов, что не стоит труда и пугать их. - Но если выйдет нечто изрядное, 

для чего не похвалить? Самая умеренная похвала бывает часто великим ободрением для 

юного таланта. - Таковы мои правила!  

Поздравляю тебя с новым титлом политика; надеюсь только, что эта часть журнала, ко 

счастию Европы, будет не весьма богата и любопытна. Что для кисти Вернетовой буря, то 

для политика гибель и бедствие государств. Народ бежит слушать его, когда он, сидя на 

своем трезубце, описывает раздоры властей, движение войска, громы сражений и стон 

миллионов; но когда громы умолкнут, все помирятся и все затихнет; тогда народ, сказав: 

"Finita e la commedia!", идет домой, и журналист остается один с листами своими! 

 

ʂʦʥʪʨʦʣʴʥʦ-ʪʝʩʪʦʚʦʝ ʟʘʜʘʥʠʝ ʧʦ ʤʦʜʫʣʶ 1.1 çʅʦʨʤʘʪʠʚʥʦ-ʞʘʥʨʦʚʘʷ ʢʣʘʩʩʠʮʠʩʪʠʯʝʩʢʘʷ 

ʢʨʠʪʠʢʘ (ʄ.ɺ. ʃʦʤʦʥʦʩʦʚ, ɺ.ʂ. ʊʨʝʜʠʘʢʦʚʩʢʠʡ, ɸ.ʇ. ʉʫʤʘʨʦʢʦʚ)è 
 

1. Слово «критика» пришло в русский язык:  

1) Из греческого через французское посредство 

2) Из латинского через немецкое посредство 

3) Из голландского языка 

4) Из английского языка 

2. Слово «критика» на русском языке впервые употребил: 

1) М.В. Ломоносов 

2) А.П. Сумароков 

3) А.Д. Кантемир 

4) Феофан Прокопович 

3.  Какая проблема не была предметом полемики между В.К. Тредиаковским, М.В. Ломоносовым и А.П. 

Сумароковым? 

1) Проблема тонического стихосложения 

2) Проблема литературного языка 

3) Проблема жанра 

4) Проблема литературного героя 

4. Наиболее подходящим размером для русского стиха В.К. Тредиаковский считал   

1) Гекзаметр 

2) Хорей 

3) Амфибрахий 

4) Ямб 

5. Наиболее подходящим размером для русского стиха М.В. Ломоносов считал 

1) Гекзаметр 

2) Хорей 

3) Амфибрахий 

4) Ямб 



6. В качестве практической реализации своей теории русского стихосложения М.В. Ломоносов написал 

1) «Предисловие о пользе книг церковных в российском языке» 

2) «Эпистолу о стихотворстве» 

3) «Оду на взятие Хотина» 

4) «Российскую грамматику» 

7. В споре между В.К. Тредиаковским и М.В. Ломоносовым о русском стихосложении победила точка зрения 

1) Тредиаковского 

2) Ломоносова 

3) Оба поэта отказались от своих точек зрения 

4) Спор остался незавершенным 

8. «Две эпистолы» А.П. Сумарокова написаны по образцу 

1) «Риторики» Аристотеля 

2) «Сатир» Кантемира 

3) «Искусства поэзии» Буало 

4) «Лицея» Лагарпа 

9. А.П. Сумароков считает церковнославянский и русский: 

1) Единым языком 

2) Двумя разными языками 

3) Письменной и устной формой одного языка 

4) Двумя сменяющими друг друга стадиями развития одного языка  

10. А.П. Сумароков издавал журнал 

1) «Трудолюбивая пчела» 

2) «Ежемесячные сочинения» 

3) «Всякая всячина» 

4) «Полезное увеселение» 

11.  Литературно-критические выступления М.В. Ломоносова появлялись на страницах журнала  

1) «Трудолюбивая пчела» 

2) «Ежемесячные сочинения» 

3) «Всякая всячина» 

4) «Полезное увеселение» 

12.  Отметьте те группы лексики, которые М.В. Ломоносов выделяет в «Предисловии о пользе книг церковных 

в российском языке»:  

1) Церковнославянизмы  

2) Галицизмы 

3) Лексика, общая церковнославянскому и русскому языку 

4) Русизмы 



 
Тема 2. Русская литературная критика 1800 — 1810-х гг.  

(ʤʦʜʫʣʠ 2.1 ð 2: ʃʠʪʝʨʘʪʫʨʥʳʝ ʩʧʦʨʳ çʰʠʰʢʦʚʠʩʪʦʚè ʠ çʢʘʨʘʤʟʠʥʠʩʪʦʚè; 

ʃʠʪʝʨʘʪʫʨʥʘʷ ʢʨʠʪʠʢʘ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʨʦʤʘʥʪʠʟʤʘ: ɺ.ɸ. ɾʫʢʦʚʩʢʠʡ, ʂ.ʅ. ɹʘʪʶʰʢʦʚ) 

 

ɿʘʜʘʥʠʝ ʜʣʷ ʩʘʤʦʩʪʦʷʪʝʣʴʥʦʡ ʨʘʙʦʪʳ 

1. Какие жанра К.Н. Батюшков относит к «легкой поэзии»? Как он оценивает 

успехи русской словесности на поприще «легкой поэзии»? Какое значение, с точки 

зрения К.Н. Батюшкова, имеет «легкая поэзия» для развития русской литературы и 

русского языка? 

 

ʂ.ʅ. ɹʘʪʶʰʢʦʚ (1787 ð 1855) 

ʀʟ ʩʪʘʪʴʠ çʈʝʯʴ ʦ ʚʣʠʷʥʠʠ ʣʝʛʢʦʡ ʧʦʵʟʠʠ ʥʘ ʷʟʳʢ,  

ʯʠʪʘʥʥʘʷ ʧʨʠ ʚʩʪʫʧʣʝʥʠʠ  

ʚ "ʆʙʱʝʩʪʚʦ ʣʶʙʠʪʝʣʝʡ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ  

ʩʣʦʚʝʩʥʦʩʪʠ", ʚ ʄʦʩʢʚʝ 17 ʠʶʣʷ 1816è 

<Ломоносов> преобразовал язык наш, созидая образцы во всех родах. Он то же 

учинил на трудном поприще словесности, что Петр Великий на поприще гражданском. 

Петр Великий пробудил народ, усыпленный в оковах невежества; он создал для него 

законы, силу военную и славу. Ломоносов пробудил язык усыпленного народа; он создал 

ему красноречие и стихотворство, он испытал его силу во всех родах и приготовил для 

грядущих талантов верные орудия к успехам. Он возвел в свое время язык русский до 

возможной степени совершенства - возможной, говорю, ибо язык идет всегда наравне с 

успехами оружия и славы народной, с просвещением, с нуждами общества, с гражданскою 

образованностию и людскостию. Но Ломоносов, сей исполин в науках и в искусстве 

писать, испытуя русский язык в важных родах, желал обогатить его нежнейшими 

выражениями Анакреоновой музы. Сей великий образователь нашей словесности знал и 

чувствовал, что язык просвещенного народа должен удовлетворять всем его требованиям 

и состоять не из одних высокопарных слов и выражений. Он знал, что у всех народов, и 

древних и новейших, легкая поэзия, которую можно назвать прелестною роскошью 

словесности, имела отличное место на Парнасе и давала новую пищу языку 

стихотворному. Греки восхищались Омером и тремя трагиками, велеречием историков 

своих, убедительным и стремительным красноречием Демосфена: но Вион, Мосх, 

Симонид, Феокрит, мудрец Феосский и пламенная Сафо были увенчаны современниками. 

Римляне, победители греков оружием, не талантом, подражали им во всех родах: Цицерон, 

Вергилий, Гораций, Тит Ливии и другие состязались с греками. Важные римляне, потомки 

суровых Кориоланов, внимали им с удивлением; но эротическую музу Катулла, Тибулла и 

Проперция не отвергали. По возрождении муз, Петрарка, один из ученейших мужей 

своего века, светильник богословия и политики, один из первых создателей славы 

возрождающейся Италии из развалин классического Рима, Петрарка, немедленно шествуя 

за суровым Дантом, довершил образование великого наречия тосканского, подражая 

Тибуллу, Овидию и поэзии мавров, странной, но исполненной воображения. Маро, 

царедворец Франциска I, известный по эротическим стихотворениям, был один из первых 

образователей языка французского, которого владычество, почти пагубное, 

распространилось на все народы, не достигшие высокой степени просвещения. В Англии 

Валлер, певец Захариссы, в Германии Гагедорн и другие писатели, предшественники 

творца "Мессиады" и великого Шиллера, спешили жертвовать грациями и говорить 

языком страсти и любви, любимейшим языком муз, по словам глубокомысленного 

Монтаня. У нас преемник лиры Ломоносова, Державин, которого одно имя истинный 

талант произносит с благоговением, - Державин, вдохновенный певец высоких истин, и в 

зиму дней своих любил отдыхать со старцем Феосским. По следам сих поэтов, множество 

писателей отличились в этом роде, по-видимому столь легком, но в самом деле имеющим 



великие трудности и преткновения, особенно у нас; ибо язык русский, громкий, сильный и 

выразительный, сохранил еще некоторую суровость и упрямство, не совершенно 

исчезающее даже под пером опытного таланта, поддержанного наукою и терпением.  

Главные достоинства стихотворного слога суть: движение, сила, ясность. В больших 

родах читатель, увлеченный описанием страстей, ослепленный живейшими красками 

поэзии, может забыть недостатки и неровности слога, и с жадностию внимает 

вдохновенному поэту или действующему лицу, им созданному. Во время представления 

какой холодный зритель будет искать ошибок в слоге, когда Полиник, лишенный венца и 

внутреннего спокойствия, в слезах, в отчаянии бросается к стопам разгневанного Эдипа? 

Но сии ошибки, поучительные для дарования, замечает просвещенный критик в тишине 

своей учебной храмины: каждое слово, каждое выражение он взвешивает на весах 

строгого вкуса; отвергает слабое, ложно блестящее, неверное и научает наслаждаться 

истинно прекрасным. - В легком роде поэзии читатель требует возможного совершенства, 

чистоты выражения, стройности в слоге, гибкости, плавности; он требует истины в 

чувствах и сохранения строжайшего приличия во всех отношениях; он тотчас делается 

строгим судьею, ибо внимание его ничем сильно не развлекается. Красивость в слоге здесь 

нужна необходимо и ничем замениться не может. Она есть тайна, известная одному 

дарованию и особенно постоянному напряжению внимания к одному предмету: ибо 

поэзия и в малых родах есть искусство трудное, требующее всей жизни и всех усилий 

душевных; надобно родиться для поэзии; этого мало: родясь, надобно сделаться поэтом, в 

каком бы то ни было роде.  

Так называемый эротический и вообще легкий род поэзии восприял у нас начало со 

времен Ломоносова и Сумарокова. Опыты их предшественников были маловажны: язык и 

общество еще не были образованы. Мы не будем исчислять всех видов, разделений и 

изменений легкой поэзии, которая менее или более принадлежит к важным родам: но 

заметим, что на поприще изящных искусств (подобно как и в нравственном мире) ничто 

прекрасное не теряется, приносит со временем пользу и действует непосредственно на 

весь состав языка. Стихотворная повесть Богдановича, первый и прелестный цветок 

легкой поэзии на языке нашем, ознаменованный истинным и великим талантом; 

остроумные, неподражаемые сказки Дмитриева, в которых поэзия в первый раз украсила 

разговор лучшего общества; послания и другие произведения сего стихотворца, в которых 

философия оживилась неувядающими цветами выражения, басни его, в которых он 

боролся с Лафонтеном и часто побеждал его; басни Хемницера и оригинальные басни 

Крылова, которых остроумные, счастливые стихи превратились в пословицы, ибо в них 

виден и тонкий ум наблюдателя света, и редкий талант, стихотворения Карамзина, 

исполненные чувства, образец ясности и стройности мыслей; горацианские оды Капниста, 

вдохновенные страстью песни Нелединского, прекрасные подражания древним 

Мерзлякова, баллады Жуковского, сияющие воображением, часто своенравным, но всегда 

пламенным, всегда сильным; стихотворения Востокова, в которых видно отличное 

дарование поэта, напитанного чтением древних и германских писателей; наконец, 

послания кн(язя) Долгорукова, исполненные живости; некоторые послания Воейкова, 

Пушкина и других новейших стихотворцев, писанные слогом чистым и всегда 

благородным: все сии блестящие произведения дарования и остроумия менее или более 

приближились к желанному совершенству, и все - нет сомнения - принесли пользу языку 

стихотворному, образовали его, очистили, утвердили. Так светлые ручьи, текущие 

разными излучинами по одному постоянному наклонению, соединяясь в долине, образуют 

глубокие и обширные озера: благодетельные воды сии не иссякают от времени, напротив 

того, они возрастают и увеличиваются с веками и вечно существуют для блага земли, ими 

орошаемой!  

В первом периоде словесности нашей, со времен Ломоносова, у нас много написано в 

легком роде; но малое число стихов спаслось от общего забвения. Главною тому 

причиною можно положить не один недостаток таланта или изменение языка, но 



изменение самого общества; большую его образованность и, может быть, большее 

просвещение, требующее от языка и писателей большего знания света и сохранения его 

приличий: ибо сей род словесности беспрестанно напоминает об обществе; он образован 

из его явлений, странностей, предрассудков и должен быть ясным и верным его зеркалом. 

Большая часть писателей, мною названных, провели жизнь свою посреди общества 

Екатеринина века, столь благоприятного наукам и словесности; там заимствовали они эту 

людскость и вежливость, это благородство, которых отпечаток мы видим в их творениях: в 

лучшем обществе научились они угадывать тайную игру страстей, наблюдать нравы, 

сохранять все условия и отношения светские и говорить ясно, легко и приятно. Этого 

мало: все сии писатели обогатились мыслями в прилежном чтении иностранных авторов, 

иные древних, другие новейших, и запаслись обильною жатвою слов в наших старинных 

книгах. Все сии писатели имеют истинный талант, испытанный временем; истинную 

любовь к лучшему, благороднейшему из искусств, к поэзии, и уважают, смею 

утвердительно сказать, боготворят свое искусство, как лучшее достояние человека 

образованного, истинный дар неба, который доставляет нам чистейшие наслаждения 

посреди забот и терний жизни, который дает нам то, что мы называем бессмертием на 

земли - мечту прелестную для душ возвышенных!  

Все роды хороши, кроме скучного. В словесности все роды приносят пользу языку и 

образованности. Одно невежественное упрямство не любит и старается ограничить 

наслаждения ума. Истинная, просвещенная любовь к искусствам снисходительна и, так 

сказать, жадна к новым духовным наслаждениям. Она ничем не ограничивается, ничего не 

желает исключить и никакой отрасли словесности не презирает. Шекспир и Расин, драма и 

комедия, древний экзаметр и ямб, давно присвоенный нами, пиндарическая ода и новая 

баллада, эпопея Омера, Ариоста и Клопштока, столь различные по изобретению и 

формам, ей равно известны, равно драгоценны. Она с любопытством замечает успехи 

языка во всех родах, ничего не чуждается, кроме того, что может вредить нравам, успехам 

просвещения и здравому вкусу (я беру сие слово в обширном значении). Она с 

удовольствием замечает дарование в толпе писателей и готова ему подать полезные 

советы: она, как говорит поэт, готова обнять  

 

В отважном мальчике грядущего поэта!  

 

Ни расколы, ни зависть, ни пристрастие, никакие предрассудки ей не известны. 

Польза языка, слава отечества: вот благородная ее цель!   

 

2. Сравните концепцию поэтического творчества и отношений поэта и общества, 

которую развивает К.Н. Батюшков с концепцией Жуковского. Что в них общего и 

что различного? Какие сентименталистские и какие романтические черты 

проявляются в этих концепциях?  
ʂ.ʅ. ɹʘʪʶʰʢʦʚ (1787 ð 1855) 

ʅʝʯʪʦ ʦ ʧʦʵʪʝ ʠ ʧʦʵʟʠʠ (1816) 

Поэзия - сей пламень небесный, который менее или более входит в состав души 

человеческой - сие сочетание воображения, чувствительности, мечтательности, - поэзия 

нередко составляет и муку и услаждение людей, единственно для нее созданных. 

"Вдохновением гения тревожится поэт", сказал известный стихотворец. Это совершенно 

справедливо. Есть минуты деятельной чувствительности: их испытали люди с истинным 

дарованием; их-то должно ловить на лету живописцу, музыканту и, более всех, поэту: ибо 

они редки, преходящи и зависят часто от здоровья, от времени, от влияния внешних 

предметов, которыми по произволу мы управлять не в силах. Но в минуту вдохновения, в 

сладостную минуту очарования поэтического я никогда не взял бы пера моего, если бы 

нашел сердце, способное чувствовать вполне то, что я чувствую; если бы мог передать ему 

все тайные помышления, всю свежесть моего мечтания и заставить в нем трепетать те же 



струны, которые издали голос в моем сердце. Где сыскать сердце, готовое разделять с нами 

все чувства и ощущения наши? Нет его с нами - и мы прибегаем к искусству выражать 

мысли свои, в сладостной надежде, что есть на земле сердца добрые, умы образованные, 

для которых сильное и благородное чувство, счастливое выражение, прекрасный стих и 

страница живой, красноречивой прозы - суть сокровища истинные... "Они не могут читать 

в моем сердце, но прочитают книгу мою", - говорил Монтань; и в самые бурные времена 

Франции, при звуке оружия, при зареве костров, зажженных суеверием, писал "Опыты" 

свои и, беседуя с добрыми сердцами всех веков, забывал недостойных современников.  

Некто сравнивал душу поэта в минуту вдохновения с растопленным в горниле 

металлом: в сильном и постоянном пламени он долго остается в первобытном положении, 

долго недвижим; но раскаленный - рдеется, закипает и клокочет: снятый с огня, в одну 

минуту успокоивается и упадает. Вот прекрасное изображение поэта, которого вся жизнь 

должна приготовлять несколько плодотворных минут: все предметы, все чувства, все 

зримое и незримое должно распалять его душу и медленно приближать сии ясные минуты 

деятельности, в которые столь легко изображать всю историю наших впечатлений, чувств 

и страстей. Плодотворная минута поэзии! ты быстро исчезаешь, но оставляешь вечные 

следы у людей, владеющих языком богов.  

Люди, счастливо рожденные, которых природа щедро наделила памятью, 

воображением, огненным сердцем и великим рассудком, умеющим давать верное 

направление и памяти и воображению, - сии люди имеют без сомнения дар выражаться, 

прелестный дар, лучшее достояние человека; ибо посредством его он оставляет 

вернейшие следы в обществе и имеет на него сильное влияние. Без него не было бы 

ничего продолжительного, верного, определенного; и то, что мы называем бессмертием на 

земле, не могло бы существовать. Веки мелькают, памятники рук человеческих 

разрушаются, изустные предания изменяются, исчезают: но Омер и книги священные 

говорят о протекшем. На них основана опытность человеческая. Вечные кладези, откуда 

мы почерпаем истины утешительные или печальные! что дает вам сию прочность? 

Искусство письма и другое, важнейшее - искусство выражения.  

Сей дар выражать и чувства и мысли свои давно подчинен строгой науке. Он 

подлежит постоянным правилам, проистекшим от опытности и наблюдения. Но самое 

изучение правил, беспрестанное и упорное наблюдение изящных образцов - 

недостаточны. Надобно, чтобы вся жизнь, все тайные помышления, все пристрастия 

клонились к одному предмету, и сей предмет должен быть - Искусство. Поэзия, осмелюсь 

сказать, требует всего человека.  

Я желаю - пускай назовут странным мое желание! - желаю, чтобы поэту предписали 

особенный образ жизни, пиитическую диэтику; одним словом, чтобы сделали науку из 

жизни стихотворца. Эта наука была бы для многих едва ли не полезнее всех 

Аристотелевых правил, по которым научаемся избегать ошибок; но как творить изящное - 

никогда не научимся!  

Первое правило сей науки должно быть: живи как пишешь, и пиши как живешь. Talis 

hominibus fuit oratio, qualis vita [Речь людей такова, какой была их жизнь (лат.).]. Иначе все 

отголоски лиры твоей будут фальшивы. К чему произвела тебя природа? Что вложила в 

сердце твое? Чем пленяется воображение, часто против воли твоей? При чтении какого 

писателя трепетал твой гений с неизъяснимою радостию, и глас, громкий глас твоей 

пиитической совести восклицал: проснись, и ты поэт! - При чтении творцов эпических? 

Итак, удались от общества, окружи себя природою: в тишине сельской, посреди грубых, 

неиспорченных нравов читай историю времен протекших, поучайся в печальных 

летописях мира, узнавай человека и страсти его, но исполнись любви и благоволения ко 

всему человечеству: да будут мысли твои важны и величественны, движения души твоей 

нежны и страстны, но всегда покорены рассудку, спокойному властелину их. Этого мало! 

Эпическому стихотворцу надобно все испытать, обе фортуны. Подобно Тассу, любить и 

страдать всем сердцем; подобно Камоэнсу, сражаться за отечество, обтекать все страны, 



вопрошать все народы, дикие и просвещенные, вопрошать все памятники искусства, всю 

природу, которая говорит всегда красноречиво и внятно уму возвышенному, обогащенному 

опытами, воспоминаниями. Одним словом, надобно, забыв все ничтожные выгоды жизни 

и самолюбия, пожертвовать всем - славе; и тогда только погрузиться (не с дерзостию 

кичливого ума, но с решимостию человека, носящего в груди своей внутреннее сознание 

собственной силы), тогда только погрузиться в бурное и пространное море эпопеи...  

Жить в обществе, носить на себе тяжелое ярмо должностей, часто ничтожных и 

суетных, и хотеть согласовать выгоды самолюбия с желанием славы - есть требование 

истинно суетное. Что образ жизни действует сильно и постоянно на талант, в том нет 

сомнения. Пример тому французы: их словесность, столь богатая во всех родах, не имеет 

ни эпопеи, ни истории. Их писатели по большей части жили посреди шумного города, 

посреди всех обольщений двора и праздности; а история и эпопея требуют внимания 

постоянного, и сей важности и сей душевной силы, которую общество не только что 

отнимает у человека рассеянного, но уничтожает совершенно. "Хотите ли быть 

красноречивыми писателями? - говорит красноречивая женщина нашего времени: будьте 

добродетельны и свободны, почитайте предмет любви вашей, ищите бессмертия в любви, 

божества в природе; освятите душу, как освящают храм, и ангел возвышенных мыслей 

предстанет вам во всем велелепии!" Прелестные строки, исполненные истины! вас 

рассеянные умы или не поймут или прочитают с гордым презрением.  

 

ɺ.ɸ. ɾʫʢʦʚʩʢʠʡ (1783 ð 1852) 

ʀʟ ʩʪʘʪʴʠ çʇʠʩʘʪʝʣʴ ʚ ʦʙʱʝʩʪʚʝè (1808) 

Положение писателя в большом свете кажется вам затруднительным; вы говорите, что 

он не должен надеяться в нем успеха: мнение слишком неограниченное. Вопреки ему 

позволяю себе утверждать, что и писатель наравне со всеми может с успехом играть свою 

роль на сцене большого света. 

Прежде всего определим для самих себя: что называется обыкновенно большим 

светом? что значит иметь в нем успех? какими средствами успех сей приобретается? 

Слово: ʙʦʣʴʰʦʡ ʩʚʝʪ означает круг людей отборных — не скажу лучших, — 

превосходных пред другими состоянием, образованностию, саном, происхождением; это 

республика, имеющая особенные свои законы, покорная собственному идеальному и 

всякую минуту произвольно сменяемому правителю — моде, где существует общее 

мнение, где царствует разборчивый вкус, где раздаются все награды, где происходит 

оценка и добродетелей и талантов. Вообразите множество людей обоего пола, одаренных 

от фортуны или избытком, или знатностию, соединенных одни с другими естественною 

склонностию к общежитию, поставляющих целию своего соединения одно удовольствие, 

заключенное в том единственно, чтобы взаимно друг другу нравиться, — и вы получите 

довольно ясное понятие о том, что называете большим светом. Следовательно, светский 

человек есть тот, который имеет сношение всегдашнее и более или менее тесное с 

людьми, принадлежащими к большому свету, которому обыкновения и законы сей 

идеальной республики известны в точности, — и тот единственно, кто, пользуясь 

удовольствиями света, умеет сам доставлять их; кто, обладая общими, от всех 

признанными за действительные, способами нравиться, имеет сверх того собственные, 

одному ему свойственные и заключающиеся в особенности его ума, характера и 

способностей: тот единственно, говорю, может с одобрением играть свою роль на сем 

обширном театре, где всякий есть в одно время и действующий и зритель. Два рода 

успехов светских. К первому надлежит причислить сии мгновенные торжества, 

приобретаемые блестящими, но мелкими средствами. Представьте человека, 

устремившего все мысли свои на то единственно, чтоб нравиться всегда, во всяком месте 

и всем: наружностию, одеждою, красноречием языка, лица, движений; он с удивительным 

присутствием духа обращает на пользу свою всякое обстоятельство; умеет в разговоре 

своем быть и забавным и важным; неподражаем в мелких вещах: в искусстве рассказать 



привлекательно и быстро анекдот или повесть, оживить своею изобретательностию 

общественные забавы, представить важное смешным или смешное важным, сказать 

приятным образом лестное слово; он перелетает из одного общества в другое; одушевляет 

каждое мгновенным своим присутствием; исчезает в одном, чтобы явиться в другом и 

снова исчезнуть; такого человека называют любезным; ищут его для того, что он нужен 

для увеселений общественных; он имеет в свете успех; никто не думает о моральном его 

характере; ему благодарны за то удовольствие, которое доставляет он другим в ту минуту, 

когда он с ними. Другого рода успех, более твердый и с большею трудностию 

приобретаемый, основан на уважении, которое имеют в обществе к уму и качествам 

моральным. Чтоб заслужить его, необходимо нужно усовершенствовать свой характер, 

иметь правила твердые, рассудок образованный, быть деятельным для блага общего; с 

сими важными преимуществами надлежит соединять и мелкое, совершенно необходимое 

для приобретения от общества благосклонности, искусство обращаться приятно. Конечно, 

тот, кто имеет в виду одну благородную цель: заслужить всеобщее уважение качествами и 

поступками превосходными, отстанет в некоторых мелочах от человека, употребившего 

все дарования свои на то исключительно, чтобы усовершенствовать себя в искусстве быть 

приятным; конечно, некоторые мелкие способы последнего могут быть или неизвестны 

первому, или оставлены им без внимания; но в том же самом обществе, в котором 

последний будет восхищать других своею любезностию, тайное предпочтение всегда 

останется на стороне первого: к нему будут привязаны чувством постоянным, чувством, 

которое не уменьшится и в его присутствии; ибо своим обхождением простым, но 

приятным он будет соответствовать своему характеру. Понятие о человеке только 

любезном должно меняться с теми обстоятельствами, в которых он представляется 

обществу, о нем не имеют общего мнения; привязанность к нему или уменьшается, или 

исчезает в ту самую минуту, в которую он сам скрывается от ваших взоров; он должен 

непременно быть на сцене, чтобы могли о нем помнить или ему удивляться. 

Теперь спрашиваем: почему писателю невозможно искать в обществе успеха? и звание 

писателя противоречит ли состоянию человека светского? Вы скажете, может быть: 

всякий писатель обыкновенными занятиями своими слишком отделен от жизни светской, 

шумной, разнообразной и неразлучной с рассеянностию. Согласен, если под именем 

светской жизни разумеете вы скучное состояние праздных, которые посвятили себя одним 

удовольствиям общественным, которые беспрестанно живут вне себя, не имеют ни 

занятия собственного, ни должности государственной; которых девиз — быть приятными 

без пользы, а иногда и со вредом других. Но вы видели, что успех в свете — не 

эфемерный, но истинный и продолжительный — соединен необходимо с деятельностию 

полезною и качествами высокими. Нет человека, который назывался бы просто светским; 

каждый имеет, или должен иметь, особенное занятие, которое на время отделяет его от 

света и требует уединения более или менее продолжительного; многие подчинены 

обязанностям по службе, и все вообще семейственным заботам. Обязанность писателя 

привязывает его к уединенному кабинету — но разлучает ли она его с обществом и может 

ли воспрепятствовать быть ему членом большого света наравне с другими, имеющими 

каждый особенные свои заботы и должности? Конечно, писатель, так же как и все, 

избравшие какую-нибудь важную цель, не может приобрести сего легкого, приятного 

блеска, которым украшены люди, почитающие, так сказать, единственным своим 

ремеслом искусство жить в свете; но он обладает способами нравиться столь же 

действительными и без сомнения благороднейшими. 

Писатель — потому единственно, что он писатель, — лишен ли качеств человека 

любезного? Будучи одарен богатством мыслей, которые умеет выражать лучше другого на 

бумаге, должен ли он именно потому не иметь способности выражаться с приятностию в 

разговоре? И, обращаясь большую часть времени в своем кабинете с книгами, осужден ли 

необходимо быть странным и неискусным в обращении с людьми? Не думаю, чтоб одно 

было неизбежным следствием другого. 



<...> 

Прибавим: писатель имеет в обществе существенное преимущество пред людьми 

более светскими; он может порядочнее и лучше мыслить. От умственной работы, которой 

посвящена большая часть его дня, приучается он обдумывать те предметы, которые 

светский человек только что замечает; будучи весьма часто один с собою, он имеет 

гораздо более времени возобновлять воспоминанием то, что видел глазами; привычка 

приводить в порядок, предлагать в связи и выражать с точностию свои мысли дает 

понятиям его особенную ясность, определенность и полноту, которых никогда не могут 

иметь понятия человека, исключительно занимающегося светом: последний, по причине 

разнообразия предметов, мелькающих мимо него с чрезвычайною быстротою, принужден, 

так сказать, ловить их на лету и устремлять на них внимание свое только мимоходом. <...> 

Отчего же, спросите вы, большая часть писателей не имеет никакого успеха в свете, 

неловки в обращении и вообще менее уважаемы, нежели их книги? От трех причин, из 

которых две — общие писателю со всеми: от страстной привязанности к своему 

искусству, от самолюбия, от ограниченности состояния. 

Всякая страсть, наполняя человеческую душу предметом единственно ей любезным, 

отделяет ее от всего внешнего и сему предмету чуждого. Например, взгляните на страстно 

влюбленного: каков он в обществе? Молчалив, рассеян, на лице его написано задумчивое 

уныние; светская принужденность для него мучительна, мысли его там, где его сердце; 

начните с ним говорить: он будет вам отвечать несвязно или без смысла; он скучен, тяжел 

и странен. Таков честолюбивый, преданный тайным своим замыслам; таков и писатель, 

исключительно прилепленный к своим идеям. Он неохотно является в общество и, 

находясь в нем, всегда бывает от него в отсутствии: в шумную толпу людей переносит он 

уединение своего кабинета. 

Он не способен применяться к другим и часто оскорбляет их своим рассеянием или 

грубым пренебрежением обыкновенных, ему одному неизвестных, приличий; не может 

говорить приятно потому, что не способен внимательно слушать: в то время когда вы с 

ним говорите, он, может быть, занят разрешением философического вопроса или 

описывает в воображении спокойный вечер, тоску осиротевшей любви, очарованный 

замок Альцины. Воображая, что предметы, ему любезные, для всех одинаково 

привлекательны, он утомляет ими ваше внимание и перестает вас слушать, когда 

начинаете говорить ему о том, что важно для вас самих. Имеет ли такой человек нужду в 

обществе, которое, можно сказать, для него не существует? Он обитает в особенном, ему 

одному знакомом или им самим сотворенном мире; существа идеальные всегдашние его 

собеседники; он ограничен в самых естественных своих потребностях: все то, что ему 

нужно, находится в нем самом, в его идеях, в мечтах его воспламененного воображения. 

Другою причиною неуспехов писателя в свете полагаю чрезмерность самолюбия, 

свойственного ему со всеми другими людьми, но вообще в писателях более ослепленного, 

приметного и смешного. Например, взгляните на людей светских: один, обманувши 

несколько слабых или ветреных женщин, уверяет себя, что уже ни одна из них не может 

быть для него непобедима; он странен своим излишним уважением к самому себе, своею 

самолюбивою надежностию на красоту свою и любезность; другой, сказавши несколько 

острых слов, замеченных в одном обществе и повторенных его друзьями в другом и 

третьем, обманывая себя самолюбием, не открывает рта без того, чтобы не сказать 

остроты; ищет за каждое им произнесенное слово лестного одобрения в глазах своих 

слушателей и, вместо того чтобы нравиться, бывает осмеян. Таков и писатель: сделавшись 

славным по некоторым превосходным сочинениям, он входит в общество 

ʪʦʨʞʝʩʪʚʫʶʱʠʤ, он требует от других удивления, как дани, ему принадлежащей; он 

говорит решительно, воображая, что мнение его должно иметь перевес, что его ожидают, 

что оно не может не быть принято с уважением; гордяся авторскими успехами, он 

смешивает их с успехами светскими и, вместо того чтобы применяться к другим, 

воображает, напротив, что другие должны применяться к нему. Вы смотрите на него 



пристально: он думает, что вы ищете на его лице того великого ума, который сияет в его 

творениях. Вы молчаливы при нем: это от робости, чтобы не сказать в присутствии 

великого человека чего-нибудь глупого. Вы разговорчивы — какое сомнение? Вы хотите 

отличиться при нем красноречием, познаниями, остроумием. Два человека, ему 

незнакомые, шепчут, сидя в углу; один из них без всякого намерения на него взглянул — 

довольно: они о нем говорят, они удивляются и прозе его и стихам, они в восторге от 

чрезвычайного таланта его. Такой человек должен, натурально, казаться педантом, 

смешным, тяжелым, неловким; он вооружает против себя самолюбие, подвергается 

гонениям зависти и, отделяя себя от толпы для того, чтобы ему удивлялись, становится, 

напротив, предметом колких насмешек и наблюдений коварных. Прибавим: самолюбие 

автора гораздо заметнее и смешнее самолюбия прелестников, остряков и им подобных, 

тонкого, искусного и более скрытного. Они всегда в свете, следовательно и самые 

странности их менее разительны; их суетная гордость прикрыта маскою простоты; они 

только изредка себе изменяют. Напротив, писатель, будучи весьма часто один и, 

следственно, сохранив более собственного в своем характере и обращении, отличнее от 

других и в смешном и в странном. Светский человек, научившись замечать, по 

многократному замечанию за другими, смешную сторону собственного своего 

самолюбия, умеет ее и украшать цветами приятного, — писатель в этом случае 

простодушнее; будучи невнимателен к другим и слеп к самому себе, он не старается и не 

умеет скрывать самолюбия своего, следственно обнаруживает его во всей его странности. 

Третья причина случайная: ограниченность состояния. Она может мешать писателю 

наравне с другими пользоваться выгодами и удовлетворять требованиям светской жизни. 

Лишенный способов играть одинакую роль с людьми, одаренными избытком, и будучи не 

в состоянии доставлять им те удовольствия, которые сам от них получает, писатель — 

которому вместе с дарованием досталась в удел и бедность — принужден являться в 

общество изредка, и то не иначе, как зритель, не имеющий никакой тесной связи с 

действующими на сцене его лицами. Сия необходимость быть простым зрителем 

препятствует ему приобресть искусство обхождения, познакомиться с приличиями, узнать 

все нужные обряды светской жизни. Он не имеет ничего общего с людьми, 

составляющими большой свет, отчужден от них своим состоянием, своими 

обстоятельствами, для них неизвестными; являясь на глаза их редко, он всегда кажется им 

новым лицом, следовательно всегда обращает на себя их внимание, но внимание, 

производимое не достоинствами личными, а только новостию предмета, простое, может 

быть оскорбительное любопытство. Чувствуя свое одиночество и свое неравенство в 

способах наслаждаться светскою жизнию даже с такими людьми, которые во всем другом 

его ниже, но поддержаны в свете или богатством, или знатным родом, чувствуя свое 

невежество в науке жить, известной всегда тому, кто имеет и может только иметь 

сношение с большим светом, он делается робок, недоверчив к самому себе, следовательно 

и неловок и странен; неприятность играемой в обществе роли прилепляет его час от часу 

более к уединению, час от часу более отчуждает от света; и, следовательно, делает его час 

от часу неспособнее иметь в нем какой-нибудь успех. 

Но писатель, который от ограниченности своего состояния не имеет способов 

наслаждаться приятностями большого света, ужели должен почитать потерю свою весьма 

важною? Нет, конечно. Светская жизнь имеет много привлекательного, но только для тех, 

которым даны средства пользоваться всеми ее преимуществами без исключения. Человек, 

желающий, несмотря на препятствия, бедностию ему положенные, оспаривать у сих 

счастливцев удовольствия, на которые, так сказать, сама фортуна дала им полное право, 

получит в награду одно оскорбительное чувство собственного бессилия. Писатель с 

дарованием истинным щедро вознагражден природою за все обиды пристрастной 

фортуны. Имея в виду одни благородные занятия мыслящего, богатого чувством и 

любовию ко всему прекрасному человека, он будет в тишине души довольствоваться 

скромным своим уделом, своею деятельностию в малом круге; он будет довольствоваться 



распространением своего ума и ограничением своего сердца. Утрату разнообразия в 

удовольствиях заменит он продолжительностию их и полнотою. Для него человеческое 

общество разделено будет на два круга: один обширный, в который он входит изредка с 

твердою решимостию быть просто зрителем спокойным, холодным, без всяких 

честолюбивых требований и надежд, без всякого соперничества с людьми, желающими в 

нем торжествовать, равнодушный к собственным своим неуспехам, желающий 

единственно приобретения некоторых новых понятий, некоторой образованности, 

необходимой его таланту; он будет не замечен, это верно; зато не будет и странен: ибо в 

свете находят странными одни усилия самолюбивых, бесполезно желающих отличить 

себя пред другими каким-нибудь превосходством; тихая скромность будет его 

украшением. Вся деятельность его в сем круге ограничится единственно тем влиянием, 

которое он может иметь на него посредством своего таланта. Другой круг — тесный, есть 

тот, в котором он счастлив, любим и любит, где он имеет успех без всякого усилия, не 

прибегая к утонченному и коварному искусству; там его уединение, где он наслаждается 

жизнию, в труде безмятежном и полезном, где он беседует с самим собою, где он 

высокими чувствами и мыслями совершенствует душу свою, где он вверяет бумаге 

сокровище собственных мыслей и чувств для пользы современников, быть может и для 

пользы потомков; там его друзья, соединенные с ним одинакою деятельностию, сходством 

жребия, склонностей, дарований; их строгая разборчивость его образует, их 

благодетельное соревнование животворит в нем творческий пламень, в их искренней 

похвале его воздаяние и слава; там, наконец, его семейство. Для писателя, более нежели 

для кого-нибудь, необходимы семейственные связи; привязанный к одному месту своими 

упражнениями, он должен около себя находить те удовольствия, которые природа сделала 

необходимыми для души человеческой; в уединенном жилище своем, после 

продолжительного умственного труда, он должен слышать трогательный голос своих 

любезных; он должен в кругу их отдыхать, в кругу их находить новые силы для новой 

работы; не имея вдали ничего, достойного искания, он должен вблизи, около себя, 

соединить все драгоценнейшее для его сердца; вселенная, со всеми ее радостями, должна 

быть заключена в той мирной обители, где он мыслит и где он любит. 

 

3. Покажите, каким образом теоретические представления А.С. Шишкова о 

переводе, о взаимоотношениях русского и церковнославянского языка, о 

субстанциальной природе слова, реализуются в его разборе описания Левиафана из 

«Оды, выбранной из Иова» М.В. Ломоносова. 

 

ɸ.ʉ. ʐʠʰʢʦʚ (1754 ð 1841) 

ʈʘʩʩʫʞʜʝʥʠʝ ʦ ʩʪʘʨʦʤ ʠ ʥʦʚʦʤ ʩʣʦʛʝ ʨʦʩʩʠʡʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ (1803) 

<Теоретические рассуждения Шишкова:> 

Всякъ, кто любитъ Россійскую словесность, и хотя нѣсколько упражнялся въ оной, не 

будучи зараженъ неизцѣлимою и лишающею всякаго разсудка страстію къ Францускому 

языку, тотъ развернувъ большую часть нынѣшнихъ нашихъ книгъ съ сожалѣніемъ 

увидитъ, какой странный и чуждый понятію и слуху нашему слогъ господствуетъ въ 

оныхъ. Древній Славенскій языкъ, отецъ многихъ нарѣчій, есть корень и начало 

Россійскаго языка, который самъ собою всегда изобиленъ былъ и богатъ, но еще болѣе 

процвѣлъ и обогатился красотами, заимствованными отъ сроднаго ему Эллинскаго языка, 

на коемъ витійствовали гремящіе Гомеры, Пиндары, Демосфены, а потомъ Златоусты, 

Дамаскины, и многіе другіе Христіянскіе проповѣдники. Кто бы подумалъ, что мы, оставя 

сіе многими вѣками утвержденное основаніе языка своего, начали вновь созидать оный на 

скудномъ основаніи Францускаго языка? Кому приходило въ голову съ плодоносной земли 

благоустроенный домъ свой переносишь на безплодную болотистую землю? Ломоносовъ, 

разсуждая о пользѣ книгъ церковныхъ, говоритъ: "такимъ старательнымъ и осторожнымъ 

употребленіемъ сроднаго намъ кореннаго Славенскаго языка купно съ Россійскимъ, 



отвратятся и странныя слова нелѣпости, входящія къ намъ изъ чужихъ языковъ, 

заимствующихъ себѣ красоту отъ Греческаго, и то еще чрезъ Латинскій. Оныя 

неприличности нынѣ небреженіемъ чтенія книгъ церьковныхъ вкрадываются, къ намъ 

нечувствительно, искажаютъ собственную красоту нашего языка, подвергаютъ его 

всегдашней перемѣнѣ, и къ упадку преклоняютъ". Когда Ломоносовъ писалъ сіе, тогда 

зараза оная не была еще въ такой силѣ, и потому могъ онъ сказать: ʚʢʨʘʜʳʚʘʶʪʩʷ ʢʲ ʥʘʤʲ 

ʥʝʯʫʚʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦ: но нынѣ уже должно говорить: вломились къ намъ насильственцо и 

наводняютъ языкъ нашъ, какъ потопъ землю. Мы въ продолженіи сего сочиненія ясно сіе 

увидимъ. Недавно случилось мнѣ прочитать слѣдующее: "раздѣляя слогъ нашъ на эпохи, 

первую должно начать съ Кантемира, вторую съ Ломоносова, третію съ переводовъ 

ʉʣʘʚʷʥʦ-ʈʫʩʢʠʭʲ господина Елагина и его многочисленныхъ подражателей, а четвертую съ 

нашего времени, въ которое образуется пріятность слога, называемая Французами 

elegance." Я долго размышлялъ, вподлинну ли сочинитель сихъ строкъ говоритъ сіе отъ 

чистаго сердца, или издѣвается и шутитъ: какъ? нелѣпицу нынѣшняго слога называетъ 

онъ пріятностію! совершенное безобразіе и порчу онаго, образованіемъ!" Онъ именуетъ 

прежніе переводы ʉʣʘʚʷʥʦ-ʈʫʩʢʠʤʠ: что разумѣетъ онъ подъ симъ словомъ? Не ужъ ли 

презрѣніе къ источнику краснорѣчія нашего Славенскому языку? Не дивно: ненавидѣть 

свое и любить чужое почитается нынѣ достоинствомъ. Но какъ же назоветъ онъ нынѣшніе 

переводы, и даже самыя сочиненія? безсомнѣнія ʌʨʘʥʮʫʩʢʦ-ʈʫʩʢʠʤʠ: и сіи то переводы 

предпочитаетъ онъ ʉʣʘʚʝʥʦ-ʈʦʩʩʽʡʩʢʠʤʲ? Правда, ежели Француское слово elegance 

перевесть по Руски ʯʝʧʫʭʘ, то можно сказать, что мы дѣйствительно и въ краткое время 

слогъ свой довели до того, что погрузили въ него всю полную силу и знаменованіе сего 

слова! {Хотя не можно сего сказать вообще, поелику и нынѣ есть писателѣ, достойно 

сочиненіями своими славящіеся; но ихъ такъ мало въ сравненіи съ другими, что умы 

младыхъ читателей гораздо меньше наставляются ихъ писаніями, нежели заражаются и 

портятся твореніями сихъ послѣднихъ.}.  

Отколъ пришла намъ такая нелѣпая мысль, что должно коренный, древній, богатый 

языкъ свой бросишь, и основать новый на правилахъ чуждаго, несвойственнаго намъ и 

бѣднаго языка Францускаго? Поищемъ источниковъ сего крайняго ослѣпленія и грубаго 

заблужденія нашего.  

Начало онаго происходитъ отъ образа воспитанія: ибо какое знаніе можемъ мы имѣть 

въ природномъ языкъ своемъ, когда дѣти знатнѣйшихъ бояръ и дворянъ нашихъ отъ 

самыхъ юныхъ ногтей своихъ находятся на рукахъ у Французовъ, прилѣпляются къ ихъ 

нравамъ, научаются презирать свои обычаи, нечувствительно покупаютъ весь образъ 

мыслей ихъ и понятій, говорятъ языкомъ ихъ свободнѣе нежели своимъ, и даже до того 

заражаются къ нимъ пристрастіемъ, что не токмо въ языкѣ своемъ никогда не 

упражняются, не токмо не стыдятся не знать онаго, но еще многіе изъ нихъ симъ 

постыднѣйшимъ изъ всѣхъ невѣжествомъ, какъ бы нѣкоторымъ украшающимъ ихъ 

достоинствомъ, хвастаютъ и величаются?  

Будучи такимъ образомъ воспитываемы, едва силою необходимой наслышки 

научаются они объясняться тѣмъ всенароднымъ языкомъ, которой въ общихъ разговорахъ 

употребителенъ; но какимъ образомъ могутъ они почерпнуть искуство и свѣденіе въ 

книжномъ или ученомъ языкѣ, толь далеко отстоящемъ отъ сего простаго мыслей своихъ 

сообщенія? Для познанія богатства, изобилія, силы и красоты языка своего, нужно читать 

изданныя на ономъ книги, а наипаче превосходными писателями сочиненныя: изъ нихъ 

научаемся мы знаменованію и производству всѣхъ частей рѣчи; пристойному 

употребленію оныхъ въ высокомъ, среднемъ и простомъ слогѣ; различію сихъ слоговъ; 

правильному писанію; краснорѣчивому смѣшенію Славенскаго величаваго слога съ 

простымъ Россійскимъ; свойственнымъ языку нашему изгибамъ и оборотамъ рѣчей; 

складному или не складному расположенію ихъ; краткости выраженій; ясности и 

важности смысла; плавности, быстротѣ и силѣ словотеченія. Между тѣмъ какъ разумъ 

обогащается сими познаніями, слухъ нашъ привыкаетъ къ чистому выговору словъ, къ 



пріятному произношенію оныхъ, къ чувствованію согласнаго или не согласнаго сліянія 

буквъ, и однимъ словомъ, ко всѣмъ сладкорѣчія прелестямъ. Отсюду природное дарованіе 

наше укрѣпляется искуствомъ; отсюду рождается въ насъ любовь къ писаніямъ и 

разумѣніе судить объ оныхъ. Кратко сказать, чтеніе книгъ на природномъ языкѣ есть 

единственный путь, ведущій насъ во храмъ словесности. Но коль сей путь, толико 

трудный и требующій великаго вниманія и долговременнаго упражненія, долженъ быть 

еще несказанно труднѣйшимъ для тѣхъ, которые отъ самаго младенчества до 

совершеннаго юношества никогда по немъ не ходили? Когда можетъ быть изъ превеликаго 

множества нынѣшнихъ худымъ складомъ писанныхъ книгъ, для вящшаго въ языкѣ своемъ 

развращенія, прочитали они пять или шесть, а въ церьковныя и старинныя Славенскія и 

Славено-Россійскія книги, отколѣ почерпается истинное знаніе языка и красота слога, 

вовся не заглядывали? они читаютъ Францускіе романы, комедіи, сказки и проч. Я уже не 

говорю, что молодому человѣку, наподобіе управляющаго кораблемъ кормчаго, надлежитъ 

съ великою осторожностію вдаваться въ чтеніе Францускихъ книгъ, дабы чистоту нравовъ 

своихъ, въ семъ преисполненномъ опасностію морѣ, не преткнуть о камень; но скажу 

токмо разсуждая о словесности: какую пользу принесетъ имъ чтеніе иностранныхъ книгъ, 

когда не читаютъ они своиѵь? Волтеры, Жанъ Жаки, Корнеліи, Расины, Моліеры, не 

научатъ насъ писать по Руски. Выуча всѣхъ ихъ наизусть, и не прочитавъ ни одной своей 

книги, мы въ краснорѣчіи на Рускомъ языкѣ должны будемъ уступить сочинителю Бовы 

Королевича. Весьма хорошо слѣдовать по стопамъ великихъ писателей, но надлежитъ 

силу и духъ ихъ выражать своимъ языкомъ, а не гоняться за ихъ словами, кои у насъ со 

всѣмъ не имѣютъ той силы. Безъ знанія языка своего мы будемъ точно такимъ образомъ 

подражать имъ, какъ человѣку подражаютъ попугаи, или иначе сказать, мы будемъ 

подобны такому павлину, который, не зная или пренебрегая красоту своихъ перьевъ, 

желаетъ для украшенія своего заимствовать оныя отъ птицъ несравненно меньше его 

прекрасныхъ, и столько ослѣпленъ симъ желаніемъ, что въ прельщающій оно 

разноцвѣтный хвостъ свой готовъ натыкать перья изъ хвостовъ галокъ и воронъ. Отъ сего 

можно сказать безумнаго прилѣпленія нашего къ Францускому языку, мы, думая 

просвѣщаться, часъ отъ часу впадаемъ въ большее невѣжество. <...>  

Таковое прилѣжное чтеніе Россійскихъ книгъ отниметъ у нынѣшнихъ писателей 

драгоцѣнное время читать Францускія книги. Возможно ли, скажутъ они съ насмѣшкою и 

презрѣніемъ, возможно ли ʪʨʦʛʘʪʝʣʴʥʫʶ Заиру, заʥʠʤʘʪʝʣʴʥʘʛʦ Кандида, ʤʠʣʫʶ 

Орлеанскую дѣвку, промѣнять на скучный Прологъ, на непонятный Несторовъ 

Лѣтописецъ? Избѣгая сего труда принимаются они за самой легкой способъ, а именно: 

одни изъ нихъ безобразятъ языкъ свой введеніемъ въ него иностранныхъ словъ, таковыхъ 

напримѣръ какъ: ʤʦʨʘʣʴʥʳʡ, ʵʩʪʝʪʠʯʝʩʢʽʡ, ʵʧʦʭʘ, ʩʮʝʥʘ, ʛʘʨʤʦʥʽʷ, ʘʢʮʽʷ, ʵʥʪʫʟʽʷʟʤʲ, 

ʢʘʪʘʩʪʨʦʬʘ и тому подобныхъ. Другіе изъ Рускихъ словъ стараются дѣлать не Рускія, 

какъ напримѣръ: вмѣсто будущее время, говорятъ ʙʫʜʫʱʥʦʩʪʴ; вмѣсто настоящее время, 

ʥʘʩʪʦʷʱʥʦʩʪʴ и проч. Третьи Францускія имена, глаголы и цѣлыя рѣчи переводятъ изъ 

слова въ слово на Руской языкъ; самопроизвольно принимаютъ ихъ въ томъ-же смыслѣ изъ 

Француской литературы въ Россійскую словесность, какъ будто изъ ихъ службы 

офицеровъ тѣми-жъ чинами въ нашу службу, думая, что онѣ въ переводѣ сохранятъ тожъ 

знаменованіе, какое на своемъ языкѣ имѣютъ. Напримѣръ: influance переводятъ ʚʣʽʷʥʽʝ, и 

не смотря на то, что глаголъ ʚʣʠʚʘʪʴ ʪребуетъ предлога ʚʲ: ʚʣʠʚʘʪʴ ʚʠʥʦ ʚʲ ʙʦʯʢʫ, 

ʚʣʠʚʘʝʪʲ ʚʲ ʩʝʨʜʮḇ ʝʡ ʣʶʙʦʚʴ, располагаютъ нововыдуманное слово сіе по Француской 

Грамматикѣ, ставя его по свойству ихъ языка, съ предлогомъ ʥʘ: faire l'influance sur les 

esprits, ʜḇʣʘʪʴ ʚʣʽʷʥʽʝ ʥʘ ʨʘʟʫʤʳ. Подобнымъ сему образомъ переведены слова: 

ʧʝʨʝʚʦʨʦʪʲ, ʨʘʟʚʠʪʽʝ, ʫʪʦʥʯʝʥʥʳʡ, ʩʦʩʨʝʜʦʪʦʯʠʪʴ, ʪʨʦʛʘʪʝʣʴʥʦ, ʟʘʥʠʤʘʪʝʣʴʥʦ, и 

множество другихъ. Въ показанныхъ ниже сего примѣрахъ мы яснѣе увидимъ, какой 

нелѣпой слогъ раждается отъ сихъ Руско-Францускихъ словъ. Здѣсь не примѣтимъ токмо, 

что по сему новому правилу такъ легко съ иностранныхъ языковъ переводишь всѣхъ 

славныхъ и глубокомысленныхъ писателей, какъ бы токмо списывать ихъ13. Затруненіе 



встрѣтится въ томъ единственно, что не знающій Францускаго языка, сколько бы ни былъ 

силенъ въ Россійскомъ, не будетъ разумѣть переводчика; но благодаря презрѣнію къ 

природному языку своему, кто не знаетъ нынѣ по Француски? По мнѣнію нынѣшнихъ 

Писателей великое было бы невѣжество, нашедъ въ сочиняемыхъ ими книгахъ слово 

ʧʝʨʝʚʦʨʦʪʲ, недогадаться, что оное значитъ revolution, или по крайней мѣрѣ revolte. 

Такимъ-же образомъ и до другихъ всѣхъ добраться можно: ʨʘʟʚʠʪʽʝ, developement; 

ʫʪʦʥʯʝʥʥʳʡ, raffin® ʩʦʩʨʝʜʦʪʦʯʠʪʴ, concentrer; ʪʨʦʛʘʪʝʣʴʥʦ, touchant; ʟʘʥʠʤʘʪʝʣʴʥʦ, 

interessant, и такъ далѣе. Вотъ бѣда для нихъ, когда кто въ писаніяхъ своихъ употребляетъ 

слова: ʙʨʘʰʥʦ, ʪʨʝʙʠʱʝ, ʨʷʩʥʘ, ʟʦʜʯʝʩʪʚʦ, ʜʦʙʣʝʩʪʴ, ʧʨʦʟʷʙʘʪʴ, ʥʘʠʪʩʪʚʦʚʘʪʴ, и тому 

подобныя, которыхъ они сроду не слыхивали, и потому о таковомъ писателѣ съ гордымъ 

презрѣніемъ говорятъ: ʦʥʲ ʇʝʜʘʥʪʲ, ʧʨʦʚʦʥʷʣʲ ʉʣʘʚʷʥʱʠʥʦʶ ʠ ʥʝ ʟʥʘʝʪʲ ʌʨʘʥʮʫʩʢʘʛʦ ʚʲ 

ʰʪʠʣḇ ʕʣʝʛʘʥʩʫ. Между тѣмъ, не взирая на опасность гнѣва ихъ, я осмѣлюсь предложить 

здѣсь нѣкоторыя противныя мнѣнію ихъ разсужденія, дабы упражняющихся въ 

словесности молодыхъ людей, не со всѣмъ заразившихся еще сею язвою, остановить, буде 

возможно, отъ предосудительнаго имъ послѣдованія; ибо изъ сихъ разсужденій яснѣе 

можно будетъ усмотрѣть, что тотъ, кто переводитъ, или лучше сказать перекладываетъ 

такимъ образомъ слова съ одного языка на другой, худое имѣетъ понятіе о происхожденіи 

и свойствѣ языковъ, и о ихъ между собою соотвѣтствованіи.  

Во всякомъ языкѣ есть множество такихъ словъ или названій, которыя въ 

долговременномъ отъ разныхъ писателей употребленіи получили различные смыслы, или 

изображаютъ разныя понятія, и потому знаменованіе ихъ можно уподобить кругу, 

раждающемуся отъ брошеннаго въ воду камня, и отчасу далѣе предѣлы свои 

распрастраняющему. Возмемъ на примѣръ слово ʩʚḇʪʲ и разсмотримъ всю обширность 

его знаменованія. Положимъ сначала, что оно заключаетъ въ себѣ одно токмо понятіе о 

сіяніи или о лучахъ, исходящихъ отъ какого нибудь свѣтила, какъ то въ слѣдующей рѣчи: 

ʩʦʣʥʮʝ ʨʘʟʣʠʚʘʝʪʲ ʩʚḇʪʲ ʩʚʦʡ ʧʦʚʩʶʜʫ. Изобразимъ оное чрезъ кругъ А, котораго 

окружность В опредѣляетъ вышесказанный смыслъ его, или заключающееся въ немъ 

понятіе. Станемъ потомъ пріискивать оное въ другихъ рѣчахъ, какъ напримѣръ въ 

слѣдующей: ʉʚḇʪʲ ʍʨʠʩʪʦʚʲ ʧʨʦʩʚḇʱʘʝʪʲ ʚʩḇʭʲ. Здѣсь слово ʩʚḇʪʲ не значитъ уже 

исходящіе лучи отъ свѣтила, но ученіе или наставленіе, проистекающее отъ премудрости 

Христовой. Итакъ получило оно другое понятіе, которое присоединяя къ первому, 

находимъ, что смыслъ слова сего разширился, или изображающій его кругъ А 

распространился до окружности С. Въ рѣчи: ʩʝʤʜʝʩʷʪʲ ʚḇʢʦʚʲ ʧʨʦʰʣʦ, ʢʘʢʲ ʩʚḇʪʲ 

ʩʪʦʠʪʲ, слово ʩʚḇʪʲ не заключаетъ уже въ себѣ ни одного изъ вышеписанныхъ понятій, 

но означаетъ весь міръ или всю вселенную. Присоединяя сіе третіе понятіе къ двумъ 

первымъ, ясно видимъ, что кругъ А распространился до окружности D. Въ рѣчи: ʦʥʲ 

ʥʘʪʝʨʩʷ ʚʲ ʩʚḇʪʲ, слово ʩʚḇʪʲ представляетъ паки новое понятіе, а именно, общество 

отличныхъ людей: слѣдовательно кругъ А распространился еще до окружности Е. Въ 

рѣчи: ɸʤʝʨʠʢʘ ʝʩʪʴ ʥʦʚʳʡ ʩʚḇʪʲ, слово ʩʚḇʪʲ означаетъ новонайденную землю, 

подобную прежде извѣстнымъ, то есть Европѣ, Азіи и Африкѣ. И такъ кругъ А получилъ 

еще большее распространеніе. Наконецъ отъ сего слова, какъ бы отъ нѣкоего корня, 

произошли многія вѣтьви или отрасли: ʩʚḇʪʣʳʡ, ʩʚḇʪʩʢʽʡ, ʩʚḇʪʷʱʽʡʩʷ, ʩʚḇʪʠʣʦ, 

ʩʚḇʪʣʠʮʘ, и такъ далѣе. Каждая изъ сихъ отраслей также въ разныхъ смыслахъ 

употребляется: ʩʚḇʪʣʦʝ солнце, значитъ ʩʽʷʶʱʝʝ; ʩʚḇʪʣʘʷ одежда, значить ʚʝʣʠʢʦʣḇʧʥʘʷ; 

ʩʚḇʪʣʦʝ лице, значитъ ʚʝʩʝʣʦʝ. Подъ именемъ ʩʚḇʪʩʢʘʛʦ человѣка разумѣется иногда 

отличающійся отъ духовнаго, а иногда умѣющій учтиво и пріятно обращаться съ людьми. 

Такимъ образомъ кругъ, опредѣляющій знаменованіе слова ʩʚḇʪʲ, отчасу далѣе 

разширяетъ свои предѣлы. Сіе есть свойство всякаго языка, но въ каждомъ языкѣ данные 

одному слову различные смыслы и произведеніе отъ нихъ другихъ словъ, или 

распространеніе вышепомянутаго круга, опредѣляющаго ихъ знаменованіе, не одинакимъ 

образомъ дѣлается. Напримѣръ въ сказанной выше сего рѣчи: ʩʦʣʥʮʝ ʨʘʟʣʠʚʘʝʪʲ ʩʚḇʪʲ 

ʩʚʦʡ ʧʦʚʩʶʜʫ. Россійскому слову ʩʚḇʪʲ соотвѣтствуетъ Француское слово lumiere; но въ 



другой рѣчи: ʩʝʤʜʝʩʷʪʲ ʚḇʢʦʚʲ ʧʨʦʰʣʦ, ʢʘʢʲ ʩʚḇʪʲ ʩʪʦʠʪʲ, томужъ самому слову во 

Францускомъ языкѣ соотвѣтствуетъ уже слово monde, а не lumiere. Равнымъ образомъ отъ 

Россійскаго имени ʩʚḇʪʲ происходитъ названіе ʩʚḇʪʠʣʦ; напротивъ того во Францускомъ 

языкѣ свѣтило называется особливымъ именемъ Astre, отнюдь не происходящимъ отъ 

слова lumiere.  

Такожъ одно и тожъ слово одного языка, въ разныхъ составахъ рѣчей, выражается 

иногда такимъ, а иногда инымъ словомъ другаго языка. Объяснимъ сіе примѣрами. 

Положимъ, что кругъ, опредѣляющій знаменованіе Францускаго глагола, напримѣръ 

toucher, есть А, и что сему глаголу въ Россійскомъ языкѣ соотвѣтствуетъ, или тожъ самое 

понятіе представляетъ, глаголъ ʪʨʦʛʘʪʴ, котораго кругъ знаменованія да будетъ В.  

Здѣсь во первыхъ надлежитъ примѣтить, что сіи два круга никогда не бываютъ равны 

между собою такъ, чтобъ одинъ изъ нихъ, будучи перенесенъ на другой, совершенно 

покрылъ его, но всегда бываютъ одинъ другаго или больше или меньше; а даже никогда не 

могутъ быть единоцентренны, какъ ниже изображено. 

Но всегда пресѣкаются между собою и находятся въ слѣдующемъ положеніи. 

С есть часть общая обоимъ кругамъ, то есть та, гдѣ Француской глаголъ toucher 

соотвѣтствуетъ Россійскому глаголу ʪʨʦʛʘʪʴ, или можетъ быть выраженъ онымъ, какъ 

напримѣръ въ слѣдующей рѣчи: toucher avec les mains, ʪʨʦʛʘʪʴ ʨʫʢʘʤʠ.  

Е есть часть круга Францускаго глагола toucher, находящаяся внѣ круга В, 

означающаго Россійскій глаголъ ʪʨʦʛʘʪʴ, какъ напримѣръ въ слѣдующей рѣчи: toucher le 

clavicin. Здѣсь глаголъ toucher не можетъ выраженъ бытъ глаголомъ ʪʨʦʛʘʪʴ; ибо мы не 

говоримъ ʪʨʦʛʘʪʴ ʢʣʘʚʠʢʦʨʜʳ, но ʠʛʨʘʪʴ ʥʘ ʢʣʘʚʠʢʦʨʜʘʭʲ; и такъ глаголу toucher 

соотвѣтствуетъ здѣсь глаголъ ʠʛʨʘʪʴ.  

D есть часть круга Россійскаго глагола ʪʨʦʛʘʪʴ, находящаяся внѣ круга А, 

означающаго Францускій глаголъ toucher, какъ напримѣръ въ слѣдующей рѣчи: 

ʪʨʦʥʫʪʴʩʷ ʩʲ ʤḇʩʪʘ. Здѣсь Россійскій глаголъ ʪʨʦʥʫʪʴʩʷ не можетъ выраженъ быть 

Францускимъ глаголомъ toucher, поелику Французамъ несвойственно говоришь: Se toucher 

d'une place; они объясняютъ сіе глаголомъ partir. Итакъ въ семъ случаѣ Россійскому 

глаголу ʪʨʦʛʘʪʴ соотвѣтствуетъ Француской глаголъ partir.  

Разсуждая такимъ образомъ, ясно видѣть можемъ,. что составъ одного языка 

несходствуетъ съ составомъ другаго, и что во всякомъ языкѣ слова получаютъ силу и 

знаменованіе свое во первыхъ отъ корня, отъ котораго онѣ происходятъ, во вторыхъ отъ 

употребленія. Мы говоримъ: ʚʢʫʩʠʪʲ ʩʤʝʨʪʴ; Французы не скажутъ gouter, а говорятъ: 

subir la mort. Глаголъ ихъ assister, по нашему значитъ иногда ʧʦʤʦʛʘʪʴ, а иногда 

ʧʨʠʩʫʪʩʪʚʦʚʘʪʴ, какъ напримѣръ: assister un pauvre, ʧʦʤʦʛʘʪʴ ʙḇʜʥʦʤʫ, и assister ¨ la 

ceremonie, ʧʨʠʩʫʪʩʪʚʦʚʘʪʴ ʧʨʠ ʦʪʧʨʘʚʣʝʥʽʠ ʢʘʢʦʛʦ ʥʠʙʫʜʴ ʦʙʨʷʜʘ.  

Каждый народъ имѣетъ свой составъ рѣчей и свое сцѣпленіе понятій, а потому и 

долженъ ихъ выражать своими словами, а не чужими, или взятыми съ чужихъ. Но хотѣть 

Руской языкъ располагать по Францускому, или тѣми же самыми словами и выраженіями 

объясняться на Рускомъ, какими Французы объясняются на своемъ языкѣ, не то ли самое 

значитъ, какъ хотѣть, чтобъ всякой кругъ знаменованія Россійскаго слова равенъ былъ 

кругу знаменованія соотвѣтствующаго ему Францускаго слова? Возможно ли сіе сдѣлать и 

сходно ли съ разсудкомъ желать часть E, ихъ круга А, включишь въ нашъ языкъ, а часть D, 

нашего круга B, выключишь изъ онаго, то есть вмѣсто ʠʛʨʘʪʴ ʥʘ ʢʣʘʚʠʢʦʨʜʘʭʲ, говорить: 

ʪʨʦʛʘʪʴ ʢʣʘʚʠʢʦʨʜʳ? Не чудно ли, не смѣшно ли сіе? Но мы не то ли самое дѣлаемъ, 

когда вмѣсто жалкое зрѣлище говоримъ, ʪʨʦʛʘʪʝʣʴʥʘʷ ʩʮḇʥʘ; вмѣсто перемѣна 

правленія, ʧʝʨʝʚʦʨʦʪʲ; вмѣсто сближить къ срединѣ, ʩʦʩʨʝʜʦʪʦʯʠʪʴ и такъ далѣе? 

Остается только истребить часть D: то есть всѣ тѣ рѣчи, которыя не могутъ изъ слова въ 

слово переведены быть на Француской языкъ, объявить не Рускими и выключишь ихъ изъ 

нашего языка, яко недостойныя пребывать въ ономъ. Какъ ни кажется таковая мысль 

нелѣпою и не возможною, и что сей путь не во храмъ краснорѣчія ведетъ насъ, но въ 

вертепъ ʥʝʚʨʘʟʫʤʠʪʝʣʴʥʦʡ ʩʤḇʩʠ; однако изъ предъидущихъ примѣровъ уже нѣсколько 



явствовало, а изъ послѣдующихъ еще яснѣе будетъ, что мы всякое тщаніе и попеченіе о 

томъ прилагаемъ.  

Главная причина, къ какой многіе нынѣшніе писатели относятъ необходимость 

рабственнаго подражанія ихъ Французамъ, состоитъ въ томъ, что они, читая Францускія 

книги, находятъ иногда въ нихъ такія слова, которымъ, по ихъ мнѣнію, на нашемъ языкъ 

нѣтъ равносильныхъ, или точно соотвѣтствующихъ. Чтожъ до того? Не ужъ ли безъ, знанія 

Францускаго языка не позволено быть краснорѣчивымъ? Мало ли въ нашемъ языкѣ 

такихъ названій, которыхъ Французы точно выразить не могутъ? ʄʠʣʘʷ, ʛʥʫʩʥʳʡ, ʧʦʛʦʜʘ, 

ʧʦʞʘʣʫʡ, ʙʣʘʛʦʫʪʨʦʙʽʝ, ʯʘʜʦʣʶʙʽʝ и множество сему подобныхъ, коимъ на Францускомъ 

языкѣ конечно нѣтъ равносильныхъ; но меньше ли чрезъ то писатели ихъ знамениты? 

Гоняются ли они за нашими словами, и говорятъ ли: mon petit pigeon, для того, что мы 

говоримъ: ʛʦʣʫʙʯʠʢʲ ʤʦʡ? Стараются ли они глаголъ ʧʨʠʛʦʣʫʙʠʪʲ выражать на своемъ 

языкѣ глаголомъ, происходящимъ отъ имени pigeon, ради того, что онъ у насъ происходитъ 

отъ имени ʛʦʣʫʙʴ? Силу нашихъ рѣчей, таковыхъ напримѣръ, какъ: ʤʥḇ ʙʳʣʦ ʛʦʚʦʨʠʪʲ, 

ʧʠʩʘʪʴ ʙʳʣʦ ʪʝʙḇ ʢʲ ʪʚʦʝʤʫ ʦʪʮʫ, ʙʳʪʴ ʧʠʩʘʪʴ, ʙʳʪʴ ʧʦʩʝʤʫ и проч., выразятъ ли они 

на своемъ языкѣ, когда переведутъ ихъ изъ слова въ слово: ¨ moi ®t® parler, ®crire ¨ toi ®t®, 

°tre ®crire, °tre comme cela etc? Странно бы сіе было и смѣшно, и не было бы у нихъ ни 

Расиновъ, ни Буаловъ, естьлибъ они такъ думали; но мы не то ли самое дѣлаемъ? Не 

находимъ ли мы въ нынѣшнихъ нашихъ книгахъ: ʧʦʜʧʠʨʘʪʴ ʤʥḇʥʽʝ ʩʚʦʝ, ʜʚʠʛʘʪʴ ʜʫʭʘʤʠ, 

ʯʝʨʪʘ ʟʣʦʩʣʦʚʽʷ и проч.? Не есть ли это рабственный переводъ съ Францускихъ рѣчей: 

soutenir son opinion, mouvoir les ®sprits, un trait de satire? Я думаю скоро, boire ¨ long traits, 

станутъ переводить: ʧʠʪʴ ʜʦʣʛʠʤʠ ʯʝʨʪʘʤʠ; il a epouse ma col¯re, ʦʥʲ ʞʝʥʠʣʩʷ ʥʘ ʤʦʝʤʲ 

ʛʥḇʚḇ. Наконецъ меньше ли странны слѣдующія и симъ подобныя рѣчи: ʠʤʝʥʘ ʤḇʣʢʽʷ 

ʮḇʥʳ. -- ʇʨʠʥʫʜʠʣʩʷ ʧʨʦʚʦʞʜʘʪʴ ʩʢʠʪʘʶʱʫʶʩʷ ʞʠʟʥʴ. -- ɻʦʣʦʚʘ ʝʛʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʘ ʜʣʷ 

ʪʘʡʥʦʡ ʩʚʷʟʠ ʩʲ ʥʝʚʠʥʥʦʩʪʽʶ. -- ʍʨʘʙʨʦʩʪʴ ʦʙʦʠʭʲ ʦʢʘʟʳʚʘʝʪʩʷ ʩʘʤʲ ʥʘ ʩʘʤʲ. -- ɿʘʢʦʥʲ 

ʫʜʘʨʷʝʪʲ ʩʦʚʩḇʤʲ ʥʘ ʠʥʳʝ ʧʨʝʜʤʝʪʳ и проч.?  

<...> 

<Разбор описания Левиафана:>  
Какъ ни прекрасна Ода, выбранная изъ Іова таковымъ великимъ стихотворцемъ, 

каковъ былъ Ломоносовъ, и хотя оная написана яснымъ, чистымъ и употребительнымъ 

Россійскимъ языкомъ, и притомъ сладкогласіемъ рифмъ и стиховъ украшена; однако не 

всѣ красоты подлинника (или Славенскаго перевода) исчерпалъ онъ, и едва ли могъ 

достигнуть до высоты и силы онаго, писаннаго хотя и древнимъ Славенскимъ, не весьма 

уже яснымъ для насъ слогомъ; но и тутъ, даже сквозь мракъ и темноту, сіяютъ въ немъ 

неподражаемыя красоты, и пресильныя по истиннѣ стихотворческія въ краткихъ словахъ 

многомысленныя выраженія. Сравнимъ сіи мѣста. 

<...> Ломоносовъ описываетъ другое животное, названное ʃʝʚʽʘʬʘʥʦʤʲ, и которое 

иные почитаютъ быть китомъ, другіе морскимъ конемъ, третьи крокодиломъ. Сіе 

послѣднее мнѣніе, судя по описанію, кажется быть вѣроятнѣе прочихъ:  

 

Ты можешь ли Левіафана  

На удѣ вытянуть на брегъ?  

Въ самой срединѣ Океяна  

Онъ быстрый простираетъ бѣгъ;  

Свѣтящимися чешуями  

Покрытъ какъ мѣдными щитами,  

Копье и мечъ и молотъ твой  

Щитаетъ за тростникъ гнилой.  

Какъ жерновъ сердце онъ имѣетъ,  

И зубы страшный рядъ серповъ:  

Кто руку въ нихъ вложить посмѣетъ?  

Всегда къ сраженью онъ готовъ:.  



На острыхъ камняхъ возлететъ,  

И твердость оныхъ презираетъ;  

Для крѣпости великихъ силъ,  

Щитаеть ихъ за мягкой илъ.  

Когда ко брани устремится,  

То море какъ котелъ кипитъ,  

Какъ пещь гортань его дымится,  

Въ пучинѣ слѣдъ его горитъ;  

Сверкаютъ очи раздраженны,  

Какъ угль въ горнилѣ раскаленный.  

Всѣхъ сильныхъ онъ страшитъ гоня.  

Кто можетъ стать прошивъ меня?  

 

Въ подлинникѣ сказано:  

 

ʀʟʚʣʝʢʝʰʠ ʣʠ ʟʤʽʷ ʫʜʠʮʝʶ, ʠʣʠ ʦʙʣʦʞʠʰʠ ʫʟʜʫ ʦ ʥʦʟʜʨʝʭʲ ʝʛʦ? ʀʣʠ ʚʜḇʞʝʰʠ ʢʦʣʴʮʝ 

ʚʲ ʥʦʟʜʨʠ ʝʛʦ? ʐʠʣʦʤʲ ʞʝ ʧʨʦʚʝʨʪʠʰʠ ʣʠ ʫʩʪʽḇ ʝʛʦ? ɺʦʟʛʣʘʛʦʣʝʪʲ ʞʝ ʣʠ ʪʠ ʩʲ 

ʤʦʣʝʥʽʝʤʲ, ʠʣʠ ʩʲ ʣʨʦʰʝʥʽʝʤʲ ʢʨʦʪʢʦ? ʉʦʪʚʦʨʠʪʲ ʞʝ ʣʠ ʟʘʚḇʪʲ ʩʲ ʪʦʙʦʶ? ʇʦʡʤʝʰʠ ʞʝ 

ʣʠ ʝʛʦ ʨʘʙʘ ʚḇʯʥʘ? ʇʦʠʛʨʘʝʰʠ ʣʠ ʩʲ ʥʠʤʲ, ʷʢʦ ʞʝ ʩʦ ʧʪʠʮʝʶ, ʠʣʠ ʩʚʷʞʝʰʠ ʝʛʦ ʷʢʦ ʚʨʘʙʽʷ 

ʜḇʪʠʱʫ? (то есть для игрушекъ сыну твоему: et le lieras tu pour amuser tes jeunes filles). 

ʇʠʪʘʶʪʩʷ ʞʝ ʣʠ ʠʤʲ ʷʟʳʮʳ, ʠ ʨʘʟʜḇʣʷʶʪʲ ʣʠ ʝʛʦ ʬʠʥʠʢʽʡʩʪʽʠ ʥʘʨʦʜʠ? ɺʩʷ ʞʝ 

ʧʣʘʚʘʶʱʘʷ ʩʦʙʨʘʚʰʝʩʷ, ʥʝ ʧʦʜʲʠʤʫʪʲ ʢʦʞʠ ʝʜʠʥʳʷ ʦʰʠʙʘ ʝʛʦ; ʠ ʢʦʨʘʙʣʠ ʨʳʙʘʨʝʡ ʛʣʘʚʳ 

ʝʛʦ. ɺʦʟʣʦʞʠʰʠ ʣʠ ʥʘʥʲ ʨʫʢʫ, ʚʦʩʧʦʤʷʥʫʚʲ ʙʨʘʥʴ ʙʳʚʘʶʱʫʶ ʥʘ ʪʝʙḇ ʝʛʦ? ʀ ʢʲ ʪʦʤʫ ʜʘ 

ʥʝʙʫʜʝʪʲ.-- ʂʪʦ ʦʪʢʨʳʝʪʲ ʣʠʮʝ ʦʙʣʝʯʝʥʽʷ ʝʛʦ? ɺʲ ʩʦʛʙʝʥʽʝ ʞʝ ʧʝʨʩʝʡ ʝʛʦ ʢʪʦ ʚʥʠʜʝʪʲ? 

ɼʚʝʨʠ ʣʠʮʘ ʝʛʦ ʢʪʦ ʦʪʚʝʨʟʝʪʲ. ʆʢʨʝʩʪʲ ʟʫʙʦʚʲ ʝʛʦ ʩʪʨʘʭʲ, ʫʪʨʦʙʘ ʝʛʦ ʱʠʪʳ ʤʝʜʷʥʳ, 

ʩʦʶʟʲ ʞʝ ʝʛʦ ʷʢʦ ʞʝ ʩʤʠʨʠʪʲ ʢʘʤʝʥʴ, ʝʜʠʥʲ ʢʦ ʜʨʫʛʦʤʫ ʧʨʠʣʠʧʘʶʪʲ, ʜʫʭʲ ʞʝ ʥʝ 

ʧʨʦʡʜʝʪʲ ʝʛʦ; ʷʢʦ ʤʫʞʲ ʙʨʘʪʫ ʩʚʦʝʤʫ ʧʨʠʣḇʧʠʪʩʷ, ʩʦʜʝʨʞʘʪʩʷ ʠ ʥʝ ʦʪʪʦʨʛʥʫʪʩʷ21. ɺʲ 

ʯʭʘʥʽʠ ʝʛʦ ʚʦʟʙʣʠʩʪʘʝʪʲ ʩʚḇʪʲ: ʦʯʠ ʞʝ ʝʛʦ ʚʠʜḇʥʽʝ ʜʝʥʥʠʮʳ. ʀʟʲ ʫʩʪʲ ʝʛʦ ʠʩʭʦʜʷʪʲ ʘʢʠ 

ʩʚḇʱʠ ʛʦʨʷʱʽʷ, ʠ ʨʘʟʤʝʱʫʪʩʷ ʘʢʠ ʠʩʢʨʳ ʦʛʥʝʥʥʠ: ʠʟʲ ʥʦʟʜʨʝʡ ʝʛʦ ʠʩʭʦʜʠʱʲ ʜʳʤʲ ʣʝʱʠ 

ʛʦʨʷʱʽʷ ʦʛʥʝʤʲ ʫʛʣʽʷ: ʜʫʰʘ ʞʝ22 ʝʛʦ ʷʢʦ ʫʛʣʽʝ, ʠ ʷʢʦ ʧʣʘʤʳ ʠʟʲ ʫʩʪʲ ʝʛʦ ʠʩʭʦʜʷʪʲ. ʅʘ ʚʳʠ 

ʞʝ ʝʛʦ ʚʦʜʚʦʨʷʝʪʩʷ ʩʠʣʘ, ʧʨʝʜʲ ʥʠʤʲ ʪʝʯʝʪʲ ʧʘʛʫʙʘ. ʇʣʦʪʠ ʞʝ ʪḇʣʝʩʝ ʝʛʦ ʩʦʣʴʷʥʫʰʘʩʷ: 

ʣʽʝʪʲ ʥʘʥʲ, ʠ ʥʝʣʦʜʚʠʞʠʪʩʷ: (les muscles de sa chair sont liès; tout cela est massif en lui, rien 

n' y branle. Франц. die gliedmass seines Fleishes hangen an einander, und hangen hart an ihm, 

das er nicht zerfalen kan. Нѣм.) ʉʝʨʜʮʝ ʝʛʦ ʦʞʝʩʪḇ ʘʢʠ ʢʘʤʝʥʴ, ʩʪʦʠʪʲ ʞʝ ʘʢʠ ʥʘʢʦʚʘʣʴʥʷ 

ʥʝʧʦʜʚʠʞʥʘ. ʆʙʨʘʱʰʫʩʷ ʝʤʫ, ʩʪʨʘʭʲ ʟʚḇʨʝʤʲ ʯʝʪʚʝʨʦʥʦʛʠʤʲ ʧʦ ʟʝʤʣʠ ʩʢʠʪʫʱʠʤʲ. ɸʱʝ 

ʩʨʷʱʫʪʲ ʝʛʦ ʢʦʣʽʷ, ʥʠ ʯʪʦ ʞʝ ʩʦʪʚʦʨʷʪʲ ʝʤʫ, ʢʦʣʽʝ ʚʦʥʟʝʥʦ ʠ ʙʨʦʥʷ: ʚʤḇʥʷʝʪʲ ʞʝʣḇʟʦ 

ʘʢʠ ʧʣʝʚʳ, ʤḇʜʴ ʞʝ ʘʢʠ ʜʨʝʚʦ ʛʥʠʣʦ: ʥʝ ʫʷʟʚʠʪʲ ʝʛʦ ʣʫʢʲ ʤḇʜʷʥʲ, ʤʥʠʪʲ ʙʦ 

ʢʘʤʝʥʦʤʝʪʥʫʶ ʧʨʘʱʫ ʘʢʠ ʩḇʥʦ. ɸʢʠ ʩʪʝʙʣʽʝ ʚʤḇʥʠʰʘʩʷ ʝʤʫ ʤʣʘʪʦʚʝ: ʨʫʛʘʝʪʞʝʩʷ ʪʨʫʩʫ 

ʦʛʥʝʥʦʩʥʦʤʫ23. ʃʦʞʝ ʝʛʦ ʦʩʪʥʠ ʦʩʪʨʽʠ, ʚʩʷʢʦ ʞʝ ʟʣʘʪʦ ʤʦʨʩʢʦʝ ʧʦʜʲ ʥʠʤʲ, ʷʢʦ ʞʝ ʙʨʝʥʽʝ 

ʙʝʟʯʠʩʣʝʥʥʦ. ɺʦʟʞʠʟʘʝʪʲ ʙʝʟʜʥʫ, ʷʢḇ ʞʝ ʧʝʱʲ ʤḇʜʥʫʶ: ʤʥʠʪʲ ʞʝ ʤʦʨʝ ʷʢʦ ʤʠʨʦʚʘʨʥʠʮʫ, 

ʠ ʪʘʨʪʘʨʲ ʙʝʟʜʥʳ ʷʢʦ ʞʝ ʧʣḇʥʥʠʢʘ: ʚʤḇʥʠʣʲ ʙʝʟʜʥʫ ʚʲ ʧʨʦʭʦʞʜʝʥʽʝ. ʅʠʯʪʦ ʞʝ ʝʩʪʴ ʥʘ 

ʟʝʤʣʠ ʧʦʜʦʙʥʦ ʝʤʫ ʩʦʪʚʦʨʝʥʦ, ʧʦʨʫʛʘʥʦ ʙʳʪʠ ɸʥʛʝʣʳ ʤʦʠʤʠ: ʚʩʝ ʚʳʩʦʢʦʝ ʟʨʠʪʲ: ʩʘʤʲ ʞʝ 

ʮʘʨʴ ʚʩḇʤʲ ʩʫʱʠʤʲ ʚʲ ʚʦʜʘʭʲ.  

Вышесказанныя стихи Ломоносова конечно весьма прекрасны; но для сравненія ихъ 

съ подлинникомъ (то есть съ Славенскіхмъ переводомъ), надлежитъ, какъ уже и выше 

разсуждаемо было, представить себѣ во первыхъ, что стихи, а особливо хорошіе, всегда 

имѣютъ надъ разумомъ нашимъ больше силы, чѣмъ проза; во вторыхъ, что переводъ 

Священныхъ книгъ во многихъ мѣстахъ невразумителенъ, частію по неточности 

преложенія мыслей столь трудной и въ такія древнія времена писанной книги, каковъ есть 

Еврейскій подлинникъ; частію по нѣкоторой уже темнотѣ для насъ и самаго Славенскаго 

языка; однако, не взирая на сію великую разность, сличимъ Славенскій переводъ съ 

почерпнутыми изъ него стихами знаменитаго нашего стихотворца, и разсмотримъ, которое 



изъ сихъ описаній сильнѣе. Сперва покажемъ общее ихъ расположеніе, а потомъ 

упомянемъ частно о нѣкоторыхъ выраженіяхъ.  

Описаніе заключающееся въ трехъ вышеозначенныхъ строфахъ Ломоносова, состоитъ 

изъ двухъ члѣновъ или частей, изъ которыхъ первую можно назвать предложеніемъ или 

вступленіемъ, а вторую изображеніемъ или повѣствованіемъ. Предложеніе состоитъ въ 

слѣдующихъ двухъ стихалъ:  

Ты можешь ли Левіофана  

На удѣ вытянуть на брегъ?  

Прочіе дватцать два стиха составляютъ изображеніе сего Левіофана, или 

повѣствованіе о силѣ и крѣпости его. Итакъ вещь представляется здѣсь просто, безъ 

всякаго пріуготовленія воображенія нашего къ тому, чтобъ оно вдругъ и нечаянно нашло 

нѣчто неожидаемое. Въ Славенскомъ переводѣ начинается сіе описаніе слѣдующими 

вопросами: ʠʟʚʣʝʯʝʰʠ ʣʠ ʟʤʽʷ ʫʜʠʮʝʶ, ʠʣʠ ʦʙʣʦʞʠʰʠ ʫʟʜʫ ʦ ʥʦʟʜʨʝʭʲ ʝʛʦ? ʐʠʣʦʤʲ ʞʝ 

ʧʨʦʚʝʨʪʠʰʠ ʣʠ ʫʩʪʠḇ ʝʛʦ? ɺʦʟʛʣʘʛʦʣʝʪʲ ʞʝ ʣʠ ʪʠ ʩʲ ʤʦʣʝʥʽʝʤʲ, ʠʣʠ ʩʲ ʧʨʦʰʝʥʽʝʤʲ 

ʢʨʦʪʢʦ? ʉʦʪʚʦʨʠʪʲ ʞʝ ʣʠ ʟʘʚḇʪʲ ʩʲ ʪʦʙʦʶ? ʇʦʡʤʝʰʠ ʣʠ ʝʛʦ ʨʘʙʘ ʚḇʯʥʘ? ʇʦʠʛʨʘʝʰʠ ʣʠ 

ʩʲ ʥʠʤʲ, ʷʢʦ ʞʝ ʩʦ ʧʪʠʮʝʶ, ʠʣʠ ʩʚʷʞʝʰʠ ʝʛʦ ʷʢʦ ʚʨʘʙʽʷ ʜḇʪʠʱʫ? Всѣ сіи вопросы 

располагаютъ умъ нашъ такимъ образомъ, что производя въ немъ любопытство узнать 

подробнѣе о семъ описуемомъ звѣрѣ или зміѣ, нимало не раждаютъ въ насъ чаянія 

услышать о чемъ-либо чрезвычайномъ: напротивъ того они удерживаютъ воображеніе 

наше и препятствуютъ ему сдѣлать напередъ какое либо великое заключеніе о семъ 

животномъ; ибо весьма естественно представляется намъ, что кого не льзя извлечь 

ʫʜʠʮʝʶ, того можно вытащить ʙʦʣʴʰʦʶ ʫʜʦʶ; кому не льзя ʰʠʣʦʤʲ провертѣть уста, тому 

можно просверлить ихъ ʙʫʨʘʚʦʤʲ; съ кѣмъ не льзя поиграть какъ съ ʚʦʨʦʙʴʝʤʲ, тотъ 

можетъ быть еще не больше ʢʦʨʰʫʥʘ, и такъ далѣе. Между тѣмъ, говорю, какъ мы, судя по 

симъ вопросамъ, отнюдь не ожидаемъ услышать о чемъ нибудь необычайномъ, какимъ 

страшнымъ описаніемъ поражается вдругъ воображеніе наше: ʚʩʷ ʞʝ ʧʣʘʚʘʶʱʘʷ 

ʩʦʙʨʘʚʰʝʩʷ, ʥʝ ʧʦʜʲʠʤʫʪʲ ʢʦʞʠ ʝʜʠʥʳʷ ʦʰʠʙʘ ʝʛʦ, ʠ ʢʦʨʘʙʣʠ ʨʳʙʘʨʝʡ ʛʣʘʚʳ ʝʛʦ! Что 

можетъ быть огромнѣе сего животнаго, и могъ ли я сію огромность его предвидѣть изъ 

предъидущихъ вопросовъ? Любопытство мое чрезъ то несравненно увеличилось; я съ 

нетерпѣливостію желаю знать, что будетъ далѣе. Желаніе мое постепенно 

удовлетворяется: послѣ вышеупомянутаго страшнаго о семъ чудовищѣ изреченія, 

слѣдуютъ паки вопросы, но гораздо уже сильнѣйшіе прежнихъ: ʢʪʦ ʦʪʢʨʳʝʪʲ ʣʠʮʝ 

ʦʙʣʝʯʝʥʽʷ ʝʛʦ? ɺʲ ʩʦʛʙʝʥʽʝ ʞʝ ʧʝʨʩʝʡ ʝʛʦ ʢʪʦ ʚʥʠʜʝʪʲ? ɼʚʝʨʠ ʣʠʮʘ ʝʛʦ ʢʪʦ ʦʪʚʝʨʟʝʪʲ? 

ʆʢʨʝʩʪʲ ʟʫʙʦʚʲ ʝʛʦ ʩʪʨʘʭʲ и проч. Сіи вопросы воспламеняютъ мое воображеніе, 

возбуждаютъ во мнѣ глубокоѳ вниманіе, наполняютъ меня великими мыслями, и 

слѣдующее потомъ описаніе, соотвѣтствуя ожиданію моему, совершаетъ въ полной мѣрѣ 

дѣйствіе свое надо мною: здѣсь уже не щадится ничего, могущаго изображеніе сіе 

содѣлать великолѣпнымъ, поразительнымъ, страшнымъ, чрезвычайнымъ. Искуство, съ 

какимъ описаніе сіе расположено, дабы пріуготовленный къ любопытному вниманію умъ 

мой вдругъ поразить удивленіемъ, часъ отчасу увеличивающимся, подкрѣпляется, не 

взирая на темноту нѣкоторыхъ словъ, силою таковыхъ выраженій, каковы напримѣръ суть 

слѣдующія:  

ʂʪʦ ʦʪʢʨʳʝʪʲ ʣʠʮʝ ʦʙʣʝʯʝʥʽʷ ʝʛʦ? То есть: кто совлечетъ съ него одежду (кожу съ 

крокодила) для разсмотрѣнія ея: qui est celui qui decouvrira le dessus de son vêtement?  

ɺʲ ʩʦʛʙʝʥʽʝ ʞʝ ʧʝʨʩʝʡ ʝʛʦ ʢʪʦ ʚʥʠʜʝʪʲ? То есть: кто растворя вооруженную 

страшными зубами пасть лютаго звѣря сего, освидѣтельствуетъ внутренній составъ груди 

или тѣла его? Во Француской библіи переведено сіе отдаленно отъ смысла и неясно: qui 

viendra avec un double mors pour s'en rendre maître?  

ɼʚʝʨʠ ʣʠʮʘ ʝʛʦ ʢʪʦ ʦʪʚʝʨʟʝʪʲ? То есть: кто челюсти или зѣвъ его отворитъ, qui est-ce 

qui ouvrira l'entrée de sa gueule?  

Какая чудовищу сему дана крѣпость! Какое твердое сліяніе членовъ! Утроба его 

подобна мѣднымъ щитамъ, ребра его какъ самые твердѣйшіе камни, такъ плотно 



сольпнувшіеся, что воздухъ не пройдетъ сквозь ихъ!  

ʆʯʠ ʝʛʦ ʚʠʜḇʥʽʝ ʜʝʥʥʠʮʳ. То есть: сверкающи, свѣтоносны какъ заря: ses yeux sont 

comme les paupieres de l'aube du jour. Примѣтимъ красоту подобныхъ выраженій, 

свойственную одному Славенскому языку: ʦʯʠ ʝʛʦ ʚʠʜḇʥʽʝ ʜʝʥʥʠʮʳ, ʛʦʨʪʘʥʴ ʝʛʦ ʧʝʱʲ 

ʦʛʥʝʥʥʘʷ, ʭʨʝʙʝʪʲ ʝʛʦ ʞʝʣḇʟʦ ʩʣʽʷʥʦ и проч. Здѣсь вещи не уподобляются между собою, 

но такъ сказать одна въ другую претворяются. Воображеніе наше не сравниваетъ ихъ, но 

вдругъ, какъ бы нѣкіимъ волшебнымъ превращеніемъ, одну на мѣстѣ другой видитъ. 

Естьли бы мы сказали: ʦʯʠ ʝʛʦ ʢʘʢʲ ʜʝʥʥʠʮʘ ʩʚḇʪʣʳ, ʛʦʨʪʘʥʴ ʝʛʦ ʢʘʢʲ ʧʝʱʲ ʦʛʥʝʥʥʘʷ, 

ʭʨʝʙʝʪʲ ʝʛʦ ʢʨḇʧʦʩʪʽʶ ʧʦʜʦʙʝʥʲ ʣʠʪʦʤʫ ʞʝʣḇʟʫ, то колико сіи выраженіи были бы слабы 

предъ оными краткими и сильными выраженіями: ʦʯʠ ʝʛʦ ʚʠʜḇʥʽʝ ʜʝʥʥʠʮʳ, ʛʦʨʪʘʥʴ ʝʛʦ 

ʧʝʱʲ ʦʛʥʝʥʥʘʷ, ʭʨʝʙʝʪʲ ʝʛʦ ʞʝʣḇʟʦ ʩʣʽʷʥʦ!  

ʅʘ ʚʳʠ ʞʝ ʝʛʦ ʚʦʜʚʦʨʷʝʪʩʷ ʩʠʣʘ, ʧʨʝʜʲ ʥʠʤʲ ʪʝʯʝʪʲ ʧʘʛʫʙʘ. Что можетъ быть 

сильнѣе сего выраженія? Какъ слабъ предъ онымъ Нѣмецкой переводъ: er hat einen 

starcken Hals, und ist seine Lust, wo er etwas verderbet. Ломоносовъ воспользовался сею 

мыслію и помѣстилъ ее въ одной изъ своихъ одъ, говоря о Государынѣ Елисавешѣ 

Пегароваѣ:  

Лишъ только ополчишься къ бою,  

Предъидетъ ужасъ предъ тобою,  

И слѣдомъ воскурится дымъ.  

ʆʙʨʘʱʰʫʩʷ ʞʝ ʝʤʫ, ʩʪʨʘʭʲ ʟʚḇʨʝʤʲ ʯʝʪʚʝʨʦʥʦʛʠʤʲ ʧʦ ʟʝʤʣʠ ʩʢʘʯʫʱʠʤʲ ʦʪʲ ʥʝʛʦ. 

Какое прекрасное изображеніе ярости и силы одного, и трепета и боязни другихъ 

бѣгущихъ отъ него животныхъ! Впрочемъ переводы сего мѣста различны: въ Россійскомъ 

говорится о ʯʝʪʚʝʨʦʥʦʛʠʭʲ ʟʚḇʨʷʭʲ; во Францускомъ весьма не къ статѣ о ʣʶʜʷʭʲ: (les 

hommes les plus forts tremblent quand il s'élève, et ils ne savent où ils en sont, voyans comme il 

rompt; въ Нѣмецкомъ, не упоминая ни о ḙʝʪʚʝʨʦʥʦʛʠʭʲ, ни о ʣʶʜʷʭʲ, сказано просто и 

сильно: wenn er sich erhebt, so entsezen sich die starcken, und wenn er daher bricht, so ist keine 

Gnade da. То есть: ʚʦʟʩʪʘʚʰʫ ʞʝ ʠʣʠ ʧʦʜʥʷʚʰʫʩʷ ʝʤʫ, ʪʝʢʫʪʲ ʦʪʲ ʥʝʛʦ ʩʦ ʩʪʨʘʭʦʤʲ 

ʩʠʣʴʥʳʝ, ʠ ʛʦʨʝ ʪʦʤʫ, ʥʘ ʢʦʛʦ ʦʥʲ ʫʩʪʨʝʤʠʪʩʷ.  

Изо всего вышесказаннаго разсудить можемъ, что когда столь превосходный писатель, 

каковъ былъ Ломоносовъ, при всей пылкости воображенія своего, не токмо прекрасными 

стихами своими не могъ затмить красоты писаннаго прозою Славенскаго перевода, но едва 

ли и достигъ до оной, то какъ же младые умы, желающіе утвердиться въ силѣ краснорѣчія, 

не найдутъ въ сокровищахъ Священнаго писанія полезной для себя пищи? Или скажемъ, 

уподобляя тщательнаго стихотворца трудолюбивой пчелѣ, что когда при всемъ несомомъ 

ею тяжкомъ бремени меда, не могла она, какъ токмо самомалѣйшую частицу онаго 

высосать изъ обширнаго цвѣтника, то колико цвѣтникъ сей сладкимъ симъ веществомъ 

изобиленъ, богатъ, неистощимъ! Колико другихъ, подобныхъ ей пчелъ, посѣщая оный, 

могли бы безчисленными обогатиться сокровищами! Но не посѣщая цвѣтника сего не 

можемъ мы знать богатства онаго. Мнѣніе, что Славенскій языкъ различенъ съ 

Россійскимъ, и что нынѣ слогъ сей неупотребителенъ, не можетъ служить къ 

опроверженію моихъ доводовъ: я не то утверждаю, что должно писать точно Славенскимъ 

слогомъ, но говорю, что Славенскій языкъ есть корень и основаніе Россійскаго языка; онъ 

сообщаетъ ему богатство, разумъ, силу, красоту. И такъ въ немъ упражняться, и изъ него 

почерпать должно искуство краснорѣчія, а не изъ Боннетовъ, Волтеровъ, Юнговъ, 

Томсоновъ и другихъ иностранныхъ сочинителей, о которыхъ писатели наши на каждой 

страницѣ твердятъ, и учась у нихъ Рускому на бредъ похожему языку, съ гордостію 

увѣряютъ, что нынѣ образуется токмо пріятность нашего слога. Но оставимъ ихъ, и 

станемъ продолжать выписки и примѣры наши изъ Священнаго писанія, съ примѣчаніями 

на оные: чѣмъ больше мы ихъ соберемъ, тѣмъ яснѣе будетъ сія истина. Возмемъ случайно 

какую нибудь молитву, на прикладъ слѣдующую.  

 

Тема 3. Русская литературная критика 1820 — 1830-х гг. 



(ʄʦʜʫʣʠ 2. 3 ð 4: ʌʠʣʦʩʦʬʩʢʘʷ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʘʷ ʢʨʠʪʠʢʘ; 

ʃʠʪʝʨʘʪʫʨʥʘʷ ʢʨʠʪʠʢʘ ʜʝʢʘʙʨʠʩʪʦʚ) 

ʇʣʘʥ ʩʝʤʠʥʘʨʘ 

1. Влияние шеллингианства и гегельянства на русскую литературную критику (Д.В. 

Веневитинов, В.Ф. Одоевский, И.В. Киреевский). 

2. Младоархаизм В.К. Кюхельбекера в русской литературной критике. 

3. А.А. Бестужев как литературный критик. 

 

ɿʘʜʘʥʠʷ ʜʣʷ ʩʘʤʦʩʪʦʷʪʝʣʴʥʦʡ ʨʘʙʦʪʳ 

1. На основе анализа статьи Д.В. Веневитинова «Несколько мыслей в план 

журнала» покажите связь его рассуждений с эстетической концепцией 

шеллингианства. Как Д.В. Веневитинов оценивает современное ему состояние 

литературы? Какую программу развития русской литературы он предлагает? 

 

ɼ.ɺ. ɺʝʥʝʚʠʪʠʥʦʚ (1802 ð 1827) 

ʅʝʩʢʦʣʴʢʦ ʤʳʩʣʝʡ ʚ ʧʣʘʥ ʞʫʨʥʘʣʘ 

Всякому человеку, одаренному энтузиазмом, знакомому с наслаждениями высокими, 

представлялся естественный вопрос: для чего поселена в нем страсть к познанию и к чему 

влечет его непреоборимое желание действовать? -- К самопознанию,-- отвечает нам книга 

природы. Самопознание -- вот идея, одна только могущая одушевить вселенную; вот цель 

и венец человека. Науки и искусства, вечные памятники усилий ума, единственные 

признаки его существования, представляют не что иное, как развитие сей начальной и, 

следственно, неограниченной мысли. Художник одушевляет холст и мрамор для того 

только, чтобы осуществить свое чувство, чтоб убедиться в его силе; поэт искусственным 

образом переносит себя в борьбу с природою, с судьбою, чтоб в сем противоречии 

испытать дух свой и гордо провозгласить торжество ума. История убеждает нас, что сия 

цель человека есть цель всего человечества; а любомудрие ясно открывает в ней закон 

всей природы.  

С сей точки зрения должны мы взирать на каждый народ, как на лицо отдельное, 

которое к самопознанию направляет все свои нравственные усилия, ознаменованные 

печатью особенного характера. Развитие сих усилий составляет просвещение; цель 

просвещения или самопознания народа есть та степень, на которой он отдает себе отчет в 

своих делах и определяет сферу своего действия; так, напр<имер>, искусство древней 

Греции, скажу более, весь дух ее отразился в творениях Платона и Аристотеля; таким 

образом, новейшая философия в Германии есть зрелый плод того же энтузиазма, который 

одушевлял истинных ее поэтов, того же стремления к высокой цели, которое направляло 

полет Шиллера и Гете.  

С этой мыслию обратимся к России и спросим: какими силами подвигается она к 

цели просвещения? Какой степени достигла она в сравнении с другими народами на сем 

поприще, общем для всех? Вопросы, на которые едва ли можно ожидать ответа, ибо 

беспечная толпа наших литераторов, кажется, не подозревает их необходимости. У всех 

народов самостоятельных просвещение развивалось из начала, так сказать отечественного: 

их произведения, достигая даже некоторой степени совершенства и входя, следственно, в 

состав всемирных приобретений ума, не теряли отличительного характера. Россия все 

получила извне; оттуда это чувство подражательности, которое самому таланту приносит в 

дань не удивление, но раболепство; оттуда совершенное отсутствие всякой свободы и 

истинной деятельности.  

Началом и причиной медленности наших успехов в просвещении была та самая 

быстрота, с которою Россия приняла наружную форму образованности и воздвигла 

мнимое здание литературы без всякого основания, без всякого напряжения внутренней 

силы. Уму человеческому сродно действовать, и если б он у нас следовал естественному 

ходу, то характер народа развился бы собственной своей силою и принял бы направление 



самобытное, ему свойственное; но мы, как будто предназначенные противоречить истории 

словесности, мы получили форму литературы прежде самой ее существенности. У нас 

прежде учебных книг появляются журналы, которые обыкновенно бывают плодом 

учености и признаком общей образованности, и эти журналы по сих пор служат пищею 

нашему невежеству, занимая ум игрою ума, уверяя нас некоторым образом, что мы 

сравнялись просвещением с другими народами Европы и можем без усиленного внимания 

следовать за успехами наук, столь быстро подвигающихся в нашем веке, тогда как мы еще 

не вникли в сущность познания и не можем похвалиться ни одним памятником, который 

бы носил печать свободного Энтузиазма и истинной страсти к науке.-- Вот положение 

наше в литературном мире -- положение совершенно отрицательное.  

Легче действовать на ум, когда он пристрастился к заблуждению, нежели когда он 

равнодушен к истине. Ложные мнения не могут всегда состояться; они порождают другие; 

таким образом, вкрадывается несогласие, и самое противоречие производит некоторого 

рода движение, из которого, наконец, возникает истина. Мы видим тому ясный пример в 

самой России. Давно ли сбивчивые суждения французов о философии и искусствах 

почитались в ней законами? И где же следы их? Они в прошедшем, или рассеяны в 

немногих творениях, которые с бессильною упорностию стараются представить 

прошедшее настоящим. Такое освобождение России от условных оков и от 

невежественной самоуверенности французов было бы торжеством ее, если бы оно было 

делом свободного рассудка; но, к несчастию, оно не произвело значительной пользы; ибо 

причина нашей слабости в литературном отношении заключалась не столько в образе 

мыслей, сколько в бездействии мысли. Мы отбросили французские правила не от того, 

чтобы мы могли их опровергнуть какою-либо положительною системою, но потому 

только, что не могли применить их к некоторым произведениям новейших писателей, 

которыми невольно наслаждаемся. Таким образом, правила неверные заменились у нас 

отсутствием всяких правил. Одним из пагубных последствий сего недостатка 

нравственной деятельности была всеобщая страсть выражаться в стихах. 

Многочисленность стихотворцев во всяком народе есть вернейший признак его 

легкомыслия; самые пиитические эпохи истории всегда представляют нам самое малое 

число поэтов. Не трудно, кажется, объяснить причину сего явления естественными 

законами ума; надобно только вникнуть в начало всех искусств. Первое чувство никогда не 

творит и не может творить, потому что оно всегда представляет согласие. Чувство только 

порождает мысль, которая развивается в борьбе, и тогда уже, снова обратившись в 

чувство, является в произведении. И потому истинные поэты всех народов, всех веков 

были глубокими мыслителями, были философами и, так сказать, венцом просвещения. У 

нас язык поэзии превращается в механизм; он делается орудием бессилия, которое не 

может себе дать отчета в своих чувствах и потому чуждается определительного языка 

рассудка. Скажу более: у нас чувство некоторым образом освобождает от обязанности 

мыслить и, прельщая легкостью безотчетного наслаждения, отвлекает от высокой цели 

усовершенствования. При сем нравственном положении России одно только средство 

представляется тому, кто пользу ее изберет целию своих действий. Надобно бы 

совершенно остановить нынешний ход ее словесности и заставить ее более думать, 

нежели производить. Нельзя скрыть от себя трудности такого предприятия. Оно требует 

тем более твердости в исполнении, что от самой России не должно ожидать никакого 

участия; но трудность может ли остановить сильное намерение, основанное на правилах 

верных и устремленное к истине? Для сей цели надлежало бы некоторым образом 

устранить Россию от нынешнего движения других народов, закрыть от взоров ее все 

маловажные происшествия в литературном мире, бесполезно развлекающие ее внимание, 

и, опираясь на твердые начала философии, представить ей полную картину развития ума 

человеческого1, картину, в которой бы она видела свое собственное предназначение. Сей 

цели, кажется, вполне бы удовлетворило такое сочинение, в коем разнообразие предметов 

не мешало бы единству целого и представляло бы различные применения одной 



постоянной системы. Такое сочинение будет журнал, и его вообще можно будет разделить 

на две части:, одна должна представлять теоретические исследования самого ума и 

свойств его; другую можно будет посвятить применению сих же исследований к истории 

наук и искусств. Не бесполезно бы было обратить особенное внимание России на древний 

мир и его произведения. Мы слишком близки, хотя по-видимому, к просвещению 

новейших народов, и, следственно, не должны бояться отстать от новейших открытий, 

если мы будем вникать в причины, породившие современную нам образованность, и 

перенесемся на некоторое время в эпохи, ей предшествовавшие. Сие временное 

устранение от настоящего произведет еще важнейшую пользу. Находясь в мире 

совершенно для нас новом, которого все отношения для нас загадки, мы невольно 

принуждены будем действовать собственным умом для разрешения всех противоречий, 

которые нам в оном представятся. Таким образом, мы сами сделаемся преимущественным 

предметом наших разысканий. Древняя пластика или вообще дух древнего искусства 

представляет нам обильную жатву мыслей, без коих новейшее искусство теряет большую 

часть своей цены и не имеет полного значения в отношении к идее о человеке. Итак, 

философия и применение оной ко всем Эпохам наук и искусств -- вот предметы, 

заслуживающие особенное наше внимание, предметы, тем более необходимые для России, 

что она еще нуждается в твердом основании изящных наук и найдет сие основание, сей 

залог своей самобытности и, следственно, своей нравственной свободы в литературе, в 

одной философии, которая заставит ее развить свои силы и образовать систему мышления.  

Вот подвиг, ожидающий тех, которые возгорят благородным желанием в пользу 

России, и, следственно, человечества осуществить силу врожденной деятельности и 

воздвигнуть торжественный памятник любомудрию, если не в летописях целого народа, то 

по крайней мере в нескольких благородных сердцах, в коих пробудится свобода мысли 

изящного и отразится луч истинного познания.  

 

2. На примере статей И.В. Киреевского «Нечто о характере поэзии Пушкина» и 

«Обозрение русской литературы 1829 г.» покажите влияние гегельянства на 

методологию литературно-критического анализа, использованную И.В. Киреевским. 

 

ʀ.ɺ. ʂʠʨʝʝʚʩʢʠʡ (1806 ð 1856) 

ʀʟ ʩʪʘʪʴʠ çʅʝʯʪʦ ʦ ʭʘʨʘʢʪʝʨʝ ʧʦʵʟʠʠ ʇʫʰʢʠʥʘè (1828) 

Но, говоря о Пушкине, трудно высказать свое мнение решительно; трудно привесть к 

единству все разнообразие его произведений и приискать общее выражение для характера 

его поэзии, принимавшей столько различных видов. Ибо, выключая красоту и 

оригинальность стихотворного языка, какие следы общего происхождения находим мы в 

"Руслане и Людмиле", в "Кавказском пленнике", в "Онегине", в "Цыганах" и т. д.? Не 

только каждая из сих поэм отличается особенностью хода и образа изложения (la 

maniure); но еще некоторые из них различествуют и самым характером поэзии, отражая 

различное воззрение поэта на вещи, так что в переводе их легко можно бы было почесть 

произведениями не одного, но многих авторов. Эта легкая шутка, дитя веселости и 

остроумия, которая в "Руслане и Людмиле" одевает все предметы в краски блестящие и 

светлые, уже не встречается больше в других произведениях нашего поэта; ее место в 

"Онегине" заступила уничтожающая насмешка, отголосок сердечного скептицизма, и 

добродушная веселость сменилась здесь на мрачную холодность, которая на все предметы 

смотрит сквозь темную завесу сомнений, свои наблюдения передает в карикатуре и 

созидает как бы для того только, чтобы через минуту насладиться разрушением 

созданного. В "Кавказском пленнике", напротив того, не находим мы ни той доверчивости 

к судьбе, которая одушевляет "Руслана", ни того презрения к человеку, которое замечаем 

в "Онегине". Здесь видим душу, огорченную изменами и утратами, но еще не 

изменившую самой себе, еще не утратившую свежести прежних чувствований, еще 

верную заветному влечению,- душу, растерзанную судьбой, но не побежденную: исход 



борьбы еще зависит от будущего. В поэме "Цыганы" характер поэзии также совершенно 

особенный, отличный от других поэм Пушкина. То же можно сказать почти про каждое из 

важнейших его творений. 

Но, рассматривая внимательно произведения Пушкина, от "Руслана и Людмилы" до 

пятой главы "Онегина"[1], находим мы, что при всех изменениях своего направления 

поэзия его имела три периода развития, резко отличающихся один от другого. 

Постараемся определить особенность и содержание каждого из них и тогда уже выведем 

полное заключение о поэзии Пушкина вообще. 

Если по характеру, тону и отделке, сродным духу искусственных произведений 

различных наций, стихотворство, как живопись, можно делить на школы, то первый 

период поэзии Пушкина, заключающий в себе "Руслана" и некоторые из мелких 

стихотворений, назвал бы я периодом школы италъянско-французской. Сладость 

Парни, непринужденное и легкое остроумие, нежность, чистота отделки, свойственные 

характеру французской поэзии вообще, соединились здесь с роскошью, с изобилием 

жизни и свободою Ариоста. Но остановимся несколько времени на том произведении 

нашего поэта, которым совершилось первое знакомство русской публики с ее любимцем. 

Если в своих последующих творениях почти во все создания своей фантазии вплетает 

Пушкин индивидуальность своего характера и образа мыслей, то здесь является он чисто 

творцом- поэтом. Он не ищет передать нам свое особенное воззрение на мир, судьбу, 

жизнь и человека, но просто созидает нам новую судьбу, новую жизнь, свой новый мир, 

населяя его существами новыми, отличными, принадлежащими исключительно его 

творческому воображению. Оттого ни одна из его поэм не имеет той полноты и 

оконченности, какую замечаем в "Руслане". Оттого каждая песнь, каждая сцена, каждое 

отступление живет самобытно и полно; оттого каждая часть так необходимо вплетается в 

состав целого создания, что нельзя ничего прибавить или выбросить, не разрушив 

совершенно его гармонии. Оттого Черномор, Наина, Голова, Финн, Рогдай, Фарлаф, 

Ратмир, Людмила - словом, каждое из лиц, действующих в поэме (выключая, может быть, 

одного: самого героя поэмы), получило характер особенный, резко образованный и вместе 

глубокий. Оттого, наблюдая соответственность частей к целому, автор тщательно избегает 

всего патетического, могущего сильно потрясти душу читателя, ибо сильное чувство 

несовместно с охотою к чудесному - комическому и уживается только с величественно-

чудесным. <...> 

"Кавказским пленником" начинается второй период пушкинской поэзии, который 

можно назвать отголоском лиры Байрона. 

Если в "Руслане и Людмиле" Пушкин был исключительно поэтом, передавая верно и 

чисто внушения своей фантазии, то теперь является он поэтом-философом, который в 

самой поэзии хочет выразить сомнения своего разума, который всем предметам дает 

общие краски своего особенного воззрения и часто отвлекается от предметов, чтобы жить 

в области мышления. Уже не волшебников с их чудесами, не героев непобедимых, не 

очарованные сады представляет он в "Кавказском пленнике", "Онегине" и проч.- жизнь 

действительная и человек нашего времени с их пустотою, ничтожностию и прозою 

делаются предметом его песен. Но он не ищет, подобно Гёте, возвысить предмет свой, 

открывая поэзию в жизни обыкновенной, а в человеке нашего времени- полный отзыв 

всего человечества; а, подобно Байрону, он в целом мире видит одно противоречие, одну 

обманутую надежду, и почти каждому из его героев можно придать название 

разочарованного. 

Не только своим воззрением на жизнь и человека совпадается Пушкин с певцом 

"Гяура"; он сходствует с ним и в остальных частях своей поэзии: тот же способ 

изложения, тот же тон, та же форма поэм, такая же неопределенность в целом и подробная 

отчетливость в частях, такое же расположение, и даже характеры лиц по большей части 

столь сходные, что с первого взгляда их почтешь за чужеземцев-эмигрантов, 

переселившихся из Байронова мира в творения Пушкина. 



Однако же, несмотря на такое сходство с британским поэтом, мы находим в 

"Онегине", в "Цыганах", в "Кавказском пленнике" и проч. столько красот самобытных, 

принадлежащих исключительно нашему поэту, такую неподдельную свежесть чувств, 

такую верность описаний, такую тонкость в замечаниях и естественность в ходе, такую 

оригинальность в языке и, наконец, столько национального, чисто русского, что даже в 

этом периоде его поэзии нельзя назвать его простым подражателем. Нельзя, однако же, 

допустить и того, что Пушкин случайно совпадается с Байроном; что, воспитанные одним 

веком и, может быть, одинакими обстоятельствами, они должны были сойтись и в образе 

мыслей и в духе поэзии, а следовательно, и в самых формах ее, ибо у истинных поэтов 

формы произведений не бывают случайными, но так же слиты с духом целого, как тело с 

душою в произведениях Творца. Нельзя, говорю я, допустить сего мнения потому, что 

Пушкин там даже, где он всего более приближается к Байрону, все еще сохраняет столько 

своего особенного, обнаруживающего природное его направление, что для вникавших в 

дух обоих поэтов очевидно, что Пушкин не случайно встретился с Байроном, но 

заимствовал у него или, лучше сказать, невольно подчинялся его влиянию. 

Лира Байрона должна была отозваться в своем веке, быв сама голосом своего века. 

Одно из двух противоположных направлений нашего времени достигло в ней своего 

выражения. Мудрено ли, что и для Пушкина она звучала недаром? Хотя, может быть, он 

уже слишком много уступал ее влиянию и, сохранив более оригинальности, по крайней 

мере в наружной форме своих поэм, придал бы им еще большее достоинство. 

<...> 

Еще более стремление к самобытному роду поэзии обнаруживается в "Онегине", хотя 

не в первых главах его, где влияние Байрона очевидно; не в образе изложения, который 

принадлежит "Дон-Жуану" и "Беппо", и не в характере самого Онегина, однородном с 

характером Чильд-Гарольда. Но чем более поэт отдаляется от главного героя и забывается 

в посторонних описаниях, тем он самобытнее и национальнее.  

Время Чильд-Гарольдов, слава богу, еще не настало для нашего отечества: молодая 

Россия не участвовала в жизни западных государств, и народ, как человек, не стареется 

чужими опытами. Блестящее поприще открыто еще для русской деятельности; все роды 

искусств, все отрасли познаний еще остаются неусвоенными нашему отечеству; нам дано 

еще надеяться - что же делать у нас разочарованному Чильд- Гарольду? 

Посмотрим, какие качества сохранил и утратил цвет Британии, быв пересажен на 

русскую почву. 

Любимая мечта британского поэта есть существо необыкновенное, высокое. Не 

бедность, но преизбыток внутренних сил делает его холодным к окружающему миру. 

Бессмертная мысль живет в его сердце и день и ночь, поглощает в себя все бытие его и 

отравляет все наслаждения. Но в каком бы виде она ни являлась: как гордое презрение к 

человечеству, или как мучительное раскаяние, или как мрачная безнадежность, или как 

неутолимая жажда забвения - эта мысль; всеобъемлющая, вечная, что она, если не 

невольное, постоянное стремление к лучшему, тоска по недосягаемом совершенстве? Нет 

ничего общего между Чильд-Гарольдом и толпою людей обыкновенных: его страдания, 

его мечты, его наслаждения непонятны для других; только высокие горы да голые утесы 

говорят ему ответные тайны тайны, ему одному слышные. Но потому именно, что он 

отличен от обыкновенных людей, может он отражать в себе дух своего времени и служить 

границею с будущим; ибо только разногласие связует два различные созвучия. 

Напротив того, Онегин есть существо совершенно обыкновенное и ничтожное. Он также 

равнодушен ко всему окружающему; но не ожесточение, а неспособность любить сделали 

его холодным. Его молодость также прошла в вихре забав и рассеяния; но он не завлечен 

был кипением страстной, ненасытной души, но на паркете провел пустую, холодную 

жизнь модного франта. Он также бросил свет и людей; но не для того, чтобы в уединении 

найти простор взволнованным думам, но для того, что ему было равно скучно везде, 

...что он равно зевал 



Средь модных и старинных зал. 

Он не живет внутри себя жизнью особенною, отменною от жизни других людей, и 

презирает человечество потому только, что не умеет уважать его. Нет ничего 

обыкновеннее такого рода людей, и всего меньше поэзии в таком характере. 

Вот Чильд-Гарольд в нашем отечестве, и честь это поэту, что он представил нам не 

настоящего; ибо, как мы уже сказали, это время еще не пришло для России, и дай Бог, 

чтобы никогда не приходило. 

Сам Пушкин, кажется, чувствовал пустоту своего героя и потому нигде не старался 

коротко познакомить с ним своих читателей. Он не дал ему определенной физиономии, и 

не одного человека, но целый класс людей представил он в его портрете: тысяче 

различных характеров может принадлежать описание Онегина. 

Эта пустота главного героя была, может быть, одною из причин пустоты содержания 

первых пяти глав романа; но форма повествования, вероятно, также к тому содействовала. 

Те, которые оправдывают ее, ссылаясь на Байрона, забывают, в каком отношении 

находится форма "Беппо" и "Дон- Жуана" к их содержанию и характерам главных героев. 

<...> 

Недостатки "Онегина" суть, кажется, последняя дань Пушкина британскому поэту. 

Но все неисчислимые красоты поэмы: Ленский, Татьяна, Ольга, Петербург, деревня, сон, 

зима, письмо и проч., и проч. - суть неотъемлемая собственность нашего поэта. Здесь-то 

обнаружил он ясно природное направление своего гения; и эти следы самобытного 

созидания в "Цыганах" и "Онегине", соединенные с известною сценою из "Бориса 

Годунова"# [9], составляют, не истощая, третий период развития его поэзии, который 

можно назвать периодом поэзии русско- пушкинской. Отличительные черты его суть: 

живописность, какая-то беспечность, какая-то особенная задумчивость и, наконец, что-то 

невыразимое, понятное лишь русскому сердцу; ибо как назвать то чувство, которым 

дышат мелодии русских песен, к которому чаще всего возвращается русский народ и 

которое можно назвать центром его сердечной жизни? 

В этом периоде развития поэзии Пушкина особенно заметна способность забываться 

в окружающих предметах и текущей минуте. Та же способность есть основание русского 

характера: она служит началом всех добродетелей и недостатков русского народа; из нее 

происходит смелость, беспечность, неукротимость минутных желаний, великодушие, 

неумеренность, запальчивость, понятливость, добродушие и проч. и проч. 

<...> 

Утешительно в постепенном развитии поэта замечать беспрестанное 

усовершенствование; но еще утешительнее видеть сильное влияние, которое поэт имеет 

на своих соотечественников. Немногим, избранным судьбою, досталось в удел еще при 

жизни наслаждаться их любовью. Пушкин принадлежит к их числу, и это открывает нам 

еще одно важное качество в характере его поэзии: соответственность с своим 

временем. 

Мало быть поэтом, чтобы быть народным; надобно еще быть воспитанным, так 

сказать, в средоточии жизни своего народа, разделять надежды своего отечества, его 

стремление, его утраты,- словом, жить его жизнию и выражать его невольно, выражая 

себя. Пусть случай такое счастье; но не так же ли мало зависят от нас красота, ум, 

прозорливость, все те качества, которыми человек пленяет человека? И ужели качества 

сии существеннее достоинства отражать в себе жизнь своего народа?  

 

ʀ.ɺ. ʂʠʨʝʝʚʩʢʠʡ  

ʀʟ ʩʪʘʪʴʠ çʆʙʦʟʨʝʥʠʝ ʨʫʩʩʢʦʡ ʩʣʦʚʝʩʥʦʩʪʠ ʟʘ 1829 ʛʦʜè (1830) 

Литературу нашу девятьнадцатаго столѣтія можно раздѣлить на три эпохи, 

различныя особенностью направленія каждой изъ нихъ, но связанныя единствомъ ихъ 

развитія. Характеръ первой эпохи опредѣляется вліяніемъ Карамзина; средоточіемъ 

второй была Муза Жуковскаго; Пушкинъ можетъ быть представителемъ третьей. 



Начало девятьнадцатаго столѣтія въ литературномъ отношеніи представляетъ рѣзкую 

противоположность съ концомъ восемнадцатаго. Въ теченіе немногихъ лѣтъ просвѣщеніе 

сдѣлало столь быстрые успѣхи, что съ перваго взгляда они являются неимовѣрными. 

Кажется, кто-то разбудилъ полусонную Россію. Изъ лѣниваго равнодушія она вдругъ 

переходитъ къ жаждѣ образованія, ищетъ ученія, книгъ, стыдится своего прежняго 

невѣжества и спѣшитъ породниться съ иноземными мнѣніями. Когда явился Карамзинъ, 

уже читатели для него были готовы; а его удивительные успѣхи доказываютъ не столько 

силу его дарованій, сколько повсюду распространившуюся любовь къ просвѣщенію. 

Но остановимся здѣсь, и подивимся странностямъ судьбы человѣческой. Тотъ, кому 

просвѣщеніе наше обязано столь быстрыми успѣхами, кто подвинулъ на полвѣка 

образованность нашего народа, кто всю жизнь употребилъ во благо отечества и уже 

видѣлъ плоды своего вліянія на всѣхъ концахъ Русскаго царства, человѣкъ, которому 

Россія обязана столькимъ, — онъ умеръ недавно, почти всѣми забытый, близь той 

Москвы, которая была свидѣтельницею и средоточіемъ его блестящей дѣятельности. Имя 

его едва извѣстно теперь бòльшей части нашихъ современниковъ; и еслибы Карамзинъ не 

говорилъ объ немъ, то можетъ быть многіе, читая эту статью, въ первый разъ услышали 

бы о дѣлахъ Новикова и его товарищей, и усомнились бы въ достовѣрности столь 

близкихъ къ намъ событій. Память объ немъ почти исчезла; участники его трудовъ 

разошлись, утонули въ темныхъ заботахъ частной дѣятельности; многихъ уже нѣтъ; но 

дѣло, ими совершенное, осталось: оно живетъ, оно приноситъ плоды и ищетъ 

благодарности потомства. 

Новиковъ не распространилъ, а создалъ у насъ любовь къ наукамъ и охоту къ чтенію. 

Прежде него, по свидѣтельству Карамзина, были въ Москвѣ двѣ книжныя лавки, 

продававшія ежегодно на 10 тысячь рублей; черезъ нѣсколько лѣтъ ихъ было уже 20, и 

книгъ продавалось на 200 тысячь. Кромѣ того Новиковъ завелъ книжныя лавки въ другихъ 

и въ самыхъ отдаленныхъ городахъ Россіи; распускалъ почти даромъ тѣ сочиненія, 

которыя почиталъ особенно важными; заставлялъ переводить книги полезныя, повсюду 

распространялъ участниковъ своей дѣятельности, и скоро не только вся Европейская 

Россія, но и Сибирь начала читать. Тогда отечество наше было, хотя не надолго, 

свидѣтелемъ событія, почти единственнаго въ лѣтописяхъ нашего просвѣщенія: рожденія 

ʦʙʱʘʛʦ ʤʥḇʥʽʷ. 

Такъ дѣйствовалъ типографщикъ Новиковъ. Замѣчательно, что почти въ то же время, 

другой типографщикъ, болѣе славный, болѣе счастливый, типографщикъ Франклинъ, 

дѣйствовалъ почти такимъ же образомъ на противоположномъ концѣ земнаго шара; но 

послѣдствія ихъ дѣятельности были столь же различны, сколько Россія отлична отъ 

Соединенныхъ Штатовъ. 

Можетъ быть, самъ Карамзинъ обязанъ своею первою образованностью Новикову и 

его друзьямъ-единомышленникамъ. По крайней мѣрѣ въ ихъ кругу началось первое 

развитіе его блестящихъ дарованій, и онъ оставилъ намъ трогательное описаніе своей 

дружбы съ однимъ изъ нихъ, съ Г-мъ П. Говорить ли о другомъ товарищѣ Новикова, объ 

этомъ славномъ Ленцѣ, объ надеждѣ и удивленіи просвѣщенной Европы, который у насъ, 

въ нищетѣ и крайности, замерзъ на большой дорогѣ — 

Карамзинъ засталъ свою публику подъ вліяніемъ мистицизма, странно 

перемѣшаннаго съ мнѣніями Французскими изъ середины восьмнадцатаго столѣтія. 

Этимъ двумъ направленіямъ надлежало сосредоточиться, и они естественно соединились 

въ томъ филантропическомъ образѣ мыслей, которымъ дышатъ всѣ первыя сочиненія 

Карамзина. Кажется, онъ воспитанъ былъ для своей публики и публика для него. Каждое 

слово его расходилось по всей Россіи; прозу его учили наизусть и восхищались его 

стихами, не смотря на ихъ непоэтическую отдѣлку, — такъ согласовался онъ съ 

умонаклонностью своего времени. Между тѣмъ всеобщность его вліянія доказываетъ 

намъ, что уже при первомъ рожденіи нашей литературы мы въ самой поэзіи искали 

преимущественно философіи, и за образомъ мнѣнія забывали образъ выраженія. До сихъ 



поръ еще мы не знаемъ, что такое вымыслъ и фантазія; какая-то правдивость мечты 

составляетъ оригинальность Русскаго воображенія; и то, что мы называемъ ʯʫʚʩʪʚʦʤʲ, 

есть высшее, что мы можемъ постигнуть въ произведеніяхъ стихотворныхъ. 

Направленіе, данное Карамзинымъ, еще болѣе открыло нашу словесность вліянію 

словесности Французской. Но именно потому, что мы въ литературѣ искали философіи, 

искали полнаго выраженія человѣка, образъ мыслей Карамзина долженъ былъ и плѣнить 

насъ сначала, и въ послѣдствіи сдѣлаться для насъ неудовлетворительнымъ. Человѣкъ не 

весь утопаетъ въ жизни дѣйствительной, особенно среди народа недѣятельнаго. Лучшая 

сторона нашего бытія, сторона идеальная, мечтательная, та, которую не жизнь намъ даетъ, 

но мы придаемъ нашей жизни; которую преимущественно развиваетъ поэзія Нѣмецкая, — 

оставалась у насъ еще невыраженною. Французско-Карамзинское направленіе не 

обнимало ее. Люди, для которыхъ образъ мыслей Карамзина былъ довершеніемъ, 

вѣнцомъ развитія собственнаго, оставались спокойными; но тѣ, которые начали 

воспитаніе мнѣніями Карамзинскими, съ развитіемъ жизни увидѣли неполноту ихъ и 

чувствовали потребность новаго. Старая Россія отдыхала; для молодой нуженъ былъ 

ɾʫʢʦʚʩʢʽʡ. 

Идеальность, чистота и глубокость чувствъ; святость прошедшаго; вѣра въ 

прекрасное, въ неизмѣняемость дружбы, въ вѣчность любви, въ достоинство человѣка и 

благость Провидѣнія; стремленіе къ неземному; равнодушіе ко всему обыкновенному, ко 

всему, что не ʜʫʰʘ, что не ʣʶʙʦʚʴ, — однимъ словомъ, вся ʧʦʵʟʽʷ жизни, все ʩʝʨʜʮʝ ʜʫʰʠ, 

если можно такъ сказать, явилось намъ въ одномъ существѣ, и облеклось въ 

плѣнительный образъ Музы Жуковскаго. Въ ея задумчивыхъ чертахъ прочли мы отвѣтъ 

на неясное стремленіе къ лучшему и сказали: „вотъ чего не доставало намъ!” — Еще 

большею прелестью украсили ее любовь къ отечеству, ужасъ и слава народной войны. 

Но поэзія Жуковскаго, хотя совершенно оригинальная въ средоточіи своего бытія (въ 

любви къ прошедшему, которую можно назвать господствующимъ тономъ его лиры)[7], 

была однакоже воспитана на пѣсняхъ Германіи. Она передала намъ ту идеальность, 

которая составляетъ отличительный характеръ Нѣмецкой жизни, поэзіи и философіи; и 

такимъ образомъ въ составъ нашей литературы входили двѣ стихіи: умонаклонность 

Французская и Германская. 

Между тѣмъ лира Жуковскаго замолчала. Изрѣдка только отрывистые звуки 

знакомыми переливами напоминали намъ о ея прежнихъ пѣсняхъ. Но развитіе духа 

народнаго не могло остановиться. Какъ мысль зоветъ звукъ, такъ народъ ищетъ поэта. Ему 

необходимъ наперсникъ, который бы сердцемъ отгадывалъ его внутреннюю жизнь, а въ 

восторженныхъ пѣсняхъ велъ дневникъ развитію господствующаго направленія. Поэтъ 

для настоящаго, что историкъ для прошедшаго: проводникъ народнаго самопознанія. 

Литература наша, какъ мы уже сказали, представляла два борящіяся начала; но и 

филантропизмъ Французскій и Нѣмецкій идеализмъ совпадались въ одномъ стремленіи: 

въ стремленіи къ ʣʫʯʰʝʡ ʜḇʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʠ. Пушкинъ выразилъ его сначала подъ 

свѣтлою краскою довѣрчивой надежды, потомъ подъ мрачнымъ покровомъ Байроновскаго 

негодованія къ существующему. 

Но ни то, ни другое не могло быть продолжительнымъ: это двѣ крайности колебанія 

маятника, ищущаго равновѣсія. Между безотчетностью надежды и Байроновскимъ 

скептицизмомъ есть середина: это довѣренность въ судьбу и мысль, что сѣмена 

ʞʝʣʘʥʥʘʛʦ ʙʫʜʫʱʘʛʦ заключены ʚʲ ʜḇʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʥʘʩʪʦʷʱʘʛʦ; что въ 

необходимости есть Провидѣніе; что если прихотливое созданіе мечты гибнетъ, какъ 

мечта, за то изъ ʩʦʚʦʢʫʧʥʦʩʪʠ ʩʫʱʝʩʪʚʫʶʱʘʛʦ должно образоваться лучшее прочное. 

Оттуда ʫʚʘʞʝʥʽʝ ʢʲ ʜḇʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʠ, составляющее средоточіе той степени 

умственнаго развитія, на которой теперь остановилось просвѣщеніе Европы и которая 

обнаруживается историческимъ направленіемъ всѣхъ отраслей человѣческаго бытія и 

духа. 
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3. Прочитайте ряд характеристик, которые А.А. Бестужев в статье «Взгляд 

на старую и новую словесность в России» дает современным ему авторам. По каким 

критериям он оценивает литературную деятельность упомянутых им лиц? Что 

Бестужев понимает под народностью русской литературы? 
 

ɸ.ɸ. ɹʝʩʪʫʞʝʚ (1797 ð 1837) 

ʀʟ ʩʪʘʪʴʠ çɺʟʛʣʷʜ ʥʘ ʩʪʘʨʫʶ ʠ ʥʦʚʫʶ ʩʣʦʚʝʩʥʦʩʪʴ ʚ ʈʦʩʩʠʠè 

Теперь приступаю к характеристике особ, прославившихся или появившихся в 

течение последнего пятнадцатилетия. В ней найдут мои читатели и поэтов, составляющих 

созвездие Северной Лиры, и писателей, кои, сверкнув, исчезали подобно кометам, даже и 

тех, которых имена мелькают воздушными огнями в эфемерных журналах. Тесные рамы 

сего обзора не позволяют мне упомянуть о писателях, занимающихся предметами 

учеными и потому не прямо действующих на словесность. 

И. Крылов возвел русскую басню в оригинально-классическое достоинство. 

Невозможно дать большего простодушия рассказу, большей народности языку, большей 

осязаемости нравоучению. В каждом его стихе виден русский здравый ум. Он похож 

природою описаний на 

Лафонтена, но имеет свой особый характер: его каждая басня - сатира, тем 

сильпейшая, что она коротка и рассказана с видом простодушия. Читая стихи его, пе 

замечаешь даже, что они стопованы, - и это-то есть верх искусства. Жаль, что Крылов 

подарил театр только тремя комедиями. По своему знанию языка и нравов русских, по 

неистощимой своей веселости и остроумию он мог бы дать ей черты народные. (Р. 1768 г.) 

С Жуковского и Ба-тюшкова начинается новая школа нашей поэзии. Оба они постигли 

тайну величественного, гармонического языка русского; оба покинули старинное право 

ломать смысл, рубить слова для меры и низать нолубогатые рифмы. Кто не увлекался 

мечтательною поэзиею Жуковского, чарующего столь сладостными звуками? Есть время в 

жизни, в которое избыток неизъяснимых чувств волнует грудь нашу; душа жаждет 

излиться и не находит вещественных знаков для выражения: в стихах Жуковского, будто 

сквозь сон, мы, как знакомцев, встречаем олицетворенными свои призраки, воскресшим 

былое. Намагниченное железо клонится к безвестному полюсу, его воображение - к 

таинственному идеалу чего-то прекрасного, но неосязаемого, и сия отвлеченность 

проливает на все его произведения особенную привлекательность. Душа читателя 

потрясается чувством унылым, но невыразимо приятным. Так долетают до сердца неясные 

звуки эоловой арфы, колеблемой вздохами ветра. Многие переводы Жуковского лучше 

своих подлинников, ибо в них благозвучие и гибкость языка украшают верность 

выражения. Никто лучше его не мог облечь в одежду светлого, чистого языка 

разноплеменных писателей; он передает все черты их со всею свежестию красок портрета, 

не только с бесцветной точностью силуэтною. Он изобилен, разнообразен, неподражаем в 

описаниях. У него природа видна не в картине, а в зеркале. Можно заметить только, что он 

дал многим из своих творений германский колорит, сходящий иногда в мистику, и вообще 

наклонность к чудесному; но что значат сии бездельные недостатки во вдохновенном 

певце 1812 года, который дышит огнем боев, в певце Лупы, Людмилы и прелестной, как 

радость, Светланы? Перевод-пая проза Жуковского примерна. Оригинальная повесть его 

"Марьина роща" стоит наряду с "Марфою Посадницею" Карамзина. (Р. 1783 г.) Поэзия 

Батюшкова подобна резвому водомету, который то ниспадает мерно, то плещется с 

ветерком. Как в брызгах оного преломляются лучи солнца, так сверкают в ней мысли 

новые, разнообразные. Соперник Анакреона и Парни, он славит наслаждения жизни. 

Томная нега и страстное упоение любви попеременно одушевляют его и, как 

электричество, сообщаются душе читателя. Неодолимое волшебство гармонии, игривость 

слога и выбор счастливых выражений довершают его победу. Сами грации натирали 

краски, эстетический вкус водил пером его; одним словом, Батюшков остался бы 

образцовым поэтом без укора, если б даже написал одного "Умирающего Тасса". (Р. 1787 



г.) Александр Пушкин вместе с двумя предыдущими составляет наш поэтический 

триумвират. Еще в младенчестве он изумил мужеством своего слога, и в первой юности 

дался ему клад русского языка, открылись чары поэзии. Новый Прометей, он похитил 

небесный огонь и, обладая оным, своенравно играет сердцами. Каждая пьеса его 

ознаменована оригинальностию; после чтения каждой остается что-нибудь в памяти или в 

чувстве. Мысли Пушкина остры, смелы, огнисты; язык светел и правилен. Не говорю уже 

о благозвучии стихов - это музыка; не упоминаю о плавности их - по русскому 

выражению, они катятся по бархату жемчугом! Две поэмы сего юного поэта "Руслан и 

Людмила" и "Кавказский пленник" исполнены чудесных, девственных красот; особенно 

последняя, писанная в виду седовласого Кавказа и на могиле Овидиевой, блистает 

роскошью воображения и всею жизнию местных красот природы. Неровность некоторых 

характеров и погрешности в плане суть его недостатки, общие всем пылким поэтам, 

увлекаемым порывами воображения. (Р. 1799 г.) Остроумный князь Вяземский щедро 

сыплет сравнения и насмешки. Почти каждый стих его может служить пословицею, ибо 

каждый заключает в себе мысль. Он творит новые, облагороживает народные слова и 

любит блистать неожиданностью выражений. Имея взгляд беглый и соображательный, он 

верно ценит произведения разума, научает шутками и одевает свои суждения 

приманчивою светскостию и блестками ума просвещенного. Многие из мелких его 

сочинений сверкают чувством, все скреплены печатью таланта, несмотря на неровное 

инде падение звуков и длину периодов в прозе. Его упрекают в расточительности острот, 

не оставляющих даже теней в картине, но это происходит не от желания блистать умом, но 

от избытка оного. (Р. 1792 г.) В Гнедиче виден дух творческий и душа воспламеняемая, 

доступная всему высокому. Напитанный древними классиками, он сообщил слогу своему 

ненапыщенную важность. Поэма его "Рождение Гомера" цветет красотами неба Эллады. В 

его элегиях отзывается чувство необыкновенно глубокое, и самый язык в оных отработан с 

большею тщательностию. Ему обязаны мы счастливым появлением народной идиллии. Он 

усыновляет греческий гекзаметр русскому вселичному языку, и Гомер является у нас в 

собственной одежде, а не в путах тесного, утомительного александрийского размера. (Р. 

1784г.) В сочинениях Ф. Глинки отсвечивается ясная его душа. Стихи сего поэта 

благоухают нравственностию; что-то невещественно-прекрасное чудится сквозь 

полупрозрачный покров его поэзии и, сливаясь с собственною нашею мечтою, невольно к 

себе привлекает. Он владеет языком чувств, как Вяземский - языком мыслей. Проза его 

проста, благозвучна и округлена, хотя несколько плодовита. "Письма русского офицера" 

написаны пером патриота-воина. Стихотворения Глинки видимо усоверша-ются в 

отношении к механизму и обдуманности. В заключение скажем, что он принадлежит к 

числу писателей, которых биография служила бы лучшим предисловием и комментарием 

для их творений. (Р. 1787 г.) Амазонская муза Давыдова говорит откровенным наречием 

воинов, любит беседы вокруг пламени бивуака и с улыбкою рыщет по полю смерти. Слог 

партизана-поэта быстр, картинен, внезапен. Пламень любви рыцарской и прямодушная 

веселость попеременно оживляют оный. Иногда он бывает нерадив к отделке; по время ли 

наезднику заниматься убором? В нежном роде - "Договор с невестою" и несколько элегий; 

в гусарском - залетные послания и за-чапшые песни его останутся навсегда образцами. (Р. 

1784 г.) Баратынский, по гармонии стихов и меткому употреблению языка, может стать 

наряду с Пушкиным. Он нравится новостью оборотов; его мысли не величественны, но 

очень милы. "Пиры" Баратынского игривы и забавны. Во многих безделках виден 

развивающийся дар; некоторые из них похищены, кажется, из Альбома Граций. Милонов - 

поэт сильный в сатирах и чувствительный в элегиях. В его стихах слышится голос тоски 

неизлечимой. Слог Милонова неуклончив, сжат и решителен; но стихосложение иногда 

отрывисто. (Р. 1792, ум. 1821 г.) Воейков прелестен в своих сатирических посланиях, 

нередко живописен в "Садах" Делиля, силен в некоторых эпизодах поэмы "Искусства и 

науки". Впрочем, он поэт, вдохновенный умом, а не воображением. Язык его не довольно 

высок для предмета, и течение стихов временем бывает затруднено длинными речениями. 



(Р. 1783 г.) Рылеев, сочинитель дум или гимнов исторических, пробил новзгю тропу в 

русском стихотворстве, избрав целию возбуждать доблести сограждан подвигами предков. 

Долг скромности заставляет меня умолчать о достоинстве его произведений. (Р. 1795 г.) 

Притчи Остолопова оригинальны резкостшо и правдою нравоучений; сатиры его едки и 

портретны. Ои оказал большую услугу словесности изданием Словаря поэзии. (Р. 1782 г.) 

Родзянка - беспечный певец красоты и забавы: он пишет не много, но легко и приятно. 

Мерзляков подарил публику занимательными разборами и характеристикою наших 

лучших писателей. В оных, без сухости, без педантства, показав твердое зна-пие языка, 

умел он оттенить каждого с верностью и раз-новидностию. Песни Мерзлякова дышат 

чувством: переводы "Науки о стихотворстве", Вергилиевых "Эклог" и еще некоторые - 

примерны. Но должно признаться, что его стихосложение небрежно и утонченнный вкус 

пв всегда водил пером автора. (Р. 1778 г.) В. Пушкин отличен вежливым, тонким вкусом, 

рассказом природным и плавностию, которые украшают мелкие его произведения. (Р. 1770 

г.) Плетнев удачно пошел по следам Мерзлякова в характеристике поэтов. В мечтательной 

поэзии он подражатель Жуковского. Знание родного языка и особеп-ная гладкость стихов 

составляют отличительные его достоинства; неопределенность цели и бледность колорита 

- недостатки. Его стихотворения можно уподобить гармонике. В частности, у Плетнева 

встречаются пьесы - игрушки. стихотворства, украшенные всеми цветами фантазии. В 

романтическом роде лучшее его произведение - элегия "Миних". Дельвиг - одарен 

талантом вымысла; но, пристрастясь к германскому эмпиризму и древним формам, 

нередко вдается в отвлеченность. В безделках его видна ненарумяненная природа. 

Идиллии Панаева довольно естественны, очень миловидны; по они прививной плод в 

России. Рассказ его нежен, плавен, по язык не всегда правилен. (Р. 1792 г.) Александр 

Крылов имеет редкое достоинство переливать иноземные красоты в русские, не изменяя 

мыслям подлинника. Муза его подражательная, но стихи очаровывают своею звучностию. 

Полуразвернувшиеся розы стихотворений Михаила Дмитриева обещают в нем 

образованного поэта, с душою ограненною. Переводы Райка Вергилиевых "Георгик" 

достойны венка хвалы за близость к оригиналу и за верный звонкий язык. Олин удачно 

перевел некоторые горацианские оды. В его элегиях есть истина и новые мысли. 

Филимонов вложил много ума и чувствительности в свои произведения: он успешно 

переводил Горация. Межаков в безделках своих разбросал цветки светской философии с 

стихотворного легкостию. Козлов, поэт-сло-нец, пишет мало и трогательно. Ивакчип-

Писарев обилен картинами и словами. Сверх означенных здесь, можно с похвалою 

упомянуть об Александре Писареве, Маздорфе, Норове и Нечаеве. В стихотворениях 

Анны Буниной и Анны Волковой - двух женщин-поэтов - рассеяно много 

чувствительности и меланхолии, но механизм оных недовольно легок. Однако же 

"Падение фаэтона" первой из них разнообразно красотами вымысла. Еще некоторые из 

соотечественниц наших бросали иногда блестки поэзии в разных журналах, и хотя пол 

авторов можно было угадать без подписи их имен, но мы должны быть признательны за 

подобное снисхождение, мы должны радоваться, что наши красавицы занимаются языком 

русским, который в их устах получает новую жизнь, новую прелесть. Они одни умеют 

избрать средину между школьным и слишком обыкновенным тоном, смягчить и 

одушевить каждое выражение. Тогда появится у нас слог разговорный, слог благородной 

комедии, чего до сих пор не было на сцене, ибо он не слышен в гостиных. Для трагедии ни 

один из живых европейских языков не может быть склоннее русского: отсутствие членов и 

умолчание глаголов вспомогательных творят его плавным, разнообразным и вместе 

сжатым. Высокость речений славянских, важность и богатство звуков придают ему все 

мужество, необходимое для изображения страстей нежных или суровых. Со всем тем у нас 

не существует народной трагедии и, кроме Озерова, не было трагиков; но и тот, покорствуя 

временности, заковал своего гения в академические формы и в рифмованные стихи. Князь 

Шаховской заслуживает благодарность публики, ибо один поддерживает клонящуюся к 

разрушению сцену то переводными, то передельными драмами и водевилями. Он сочинил 



трагедию "Дебору", переложил "Абуфара", но настоящее дело его есть комедия. В ней 

видны легкость и острота, но мало оригинального. Поспешность, с которою пишет оп для 

сцены, опереживает отделку стихов и правила языка. Из фарсов лучшие суть "Два соседа" 

и "Полубарские затеи", ибо в них схвачены черты народные; из комедий благородных - 

"Своя семья" и "Какаду". Разговорный язык его развязен, текущ, но не довольно высок для 

хорошего общества, и нередко поблеклая мишура заемных острот портит слог его. 

Кокошкин прелестно и верно перевел "Мизантропа"; Грибоедов весьма удачно переделал с 

французского комедию "Молодые супруги" ("Le secret de menage"); стихи его живы; 

хороший их тон ручается за вкус его, и вообще в нем видно большое дарование для театра. 

Лобанов передал Расинову "Ифиге-нию" с неотступною верностию и чувством оригинала. 

Он скоро подарит публику "Федрою". Любители театра желают для обогащения оного 

иноземными классическими произведениями, чтобы у нас было более подобных ему 

переводчиков. Тщательная его отделка - заметим мимоходом - иногда замедляет порывы 

страстей пылких. Виско-ватов написал трагедию "Ксения и Темир", которой ход довольно 

правдоподобен, ибо основан на вымысле. Страсти высказаны стихами звучными, но они 

многоречивы, и действие связно. "Гамлет" явился на русской сцене его старанием. В 

комедиях Загоскина разговор естествен, некоторые лица и многие мысли оригинальны, но 

планы их не новы. Хмельницкому обязаны мы самыми беглыми стихами в роде 

комическом. Как нельзя лучше перевел ои "Говоруна" Буасси; переделал "Воздушные 

замки" Колен д'Арлевиля и передал нам несколько водевилей. В нем мало своего; зато в 

подражании нет надутости. Жандр, с товарищами, перевел с французского несколько 

трагедий и одну комедию, отчего многоручные переводы сии получили пестроту в слоге; 

трагические стихи его гладки, нередко сильны и часто заржавлены старинными 

выражениями. Катенин, переводчик "Сида", "Эсфири", Грессе-товой комедии "Le mechant" 

["Злой" (фр.)] и двух четвертых действий в трагедиях "Гораций" и "Медея"; сочинитель 

баллад, критик и антикритик,-и лирических стихов. Борис Федоров писал много для 

сцены, но мало по вкусу публики. Однако ж в отрывках его "Юлия Цезаря" виден дар к 

трагедии. Имена прочих авторов и переводчиков пьес случайных известны только по 

бенефисным афишам и, вероятно, не переживут их в потомстве! 

Оставив за собою бесплодное поле русского театра, бросим взор на степь русской 

прозы. Назвав Жуковского и Батюшкова, которые писали столь же мало, сколь прелестно, 

невольно останавливаешься, дивясь безлюдью сей стороны, - что доказывает 

младенчество просвещения. Гремушка занимает детей прежде циркуля: стихи, как лесть 

слуху, сносны даже самые посредственные; но слог прозы требует не только знания 

грамматики языка, но и грамматики разума, разнообразия в падении, в округлении 

периодов, и не терпит повторений. От сего-то у нас такое множество стихотворцев (не 

говорю - поэтов) и почти вовсе нет прозаиков, и как первых можно укорить бледностию 

мыслей, так последних погрешностями противу языка. К сему присоединилась еще 

односторонность, происшедшая от употребления одного французского и переводов с сего 

языка. Обладая неразработанными сокровищами слова, мы, подобно первобытным 

американцам, меняем золото оного на блестящие заморские безделки. Обратимся к 

прозаикам. Резким пером Каченовского владеет язык чистый и важный. Редко кто знает- 

правила опого основательнее сего писателя. Исторические и критические статьи его 

дельны, умны и замысловаты. Слог переводов Вл. Измайлова цветист и правилен, подобно 

переводному слогу Каченовского. Оба они утвердили своими игривыми переводами 

знакомство публики нашей с иноземными писателями. Броневский, автор записок 

морского офицера, изобразил, будто в панораме, берега Средиземного моря. Он 

привлекает внимание разнообразием предметов, слогом цветущим, быстротою рассказа о 

водных и земных сражениях и пылкостью, с которою передает нам геройские подвиги 

неприятелей, друзей и сынов России. Он счастливо избег недостатка многого множества 

путешественников, утомляющих подробностями. Он занимателен всем и нигде не скучен; 

жаль только, что язык его неправилен. Греч соединяет в себе остроту и тонкость разума с 



отличным знанием языка. На пламени его критической лампы не один литературный 

трутень опалил свои крылья. Русское слово обязано ему новыми грамматическими 

началами, которые скрывались доселе в хаосе прежних грамматик, и он первый проложил 

дорогу будущим историкам отечественной словесности, издав опыт истории оной. Греч не 

много писал собственно для литературы, но в письмах его путешествия по Франции и 

Германии заметны наблюдательный взор и едкость сатирическая, но в рассказе 

пробивается нетерпенье. Булгарин, литератор польский, пишет на языке нашем с 

особенною занимательностию. Он глядит на предметы с совершенно новой стороны, 

излагает мысли свои с какою-то военного искренностию и правдою, без пестроты, без 

игры слов. Обладая вкусом разборчивым и оригинальным, который не увлекается даже 

пылкою молодостью чувств, поражая незаимствованными формами слога, он, конечно, 

станет в ряд светских наших писателей. Его "Записки об Испании" и другие журнальные 

статьи будут всегда с удовольствием читаться не только русскими, но и всеми 

европейцами. Головнин описал свое пребывание в плену японском так искренно, так 

естественно, что ему нельзя не верить. Прямой, неровный слог его - отличительная черта 

мореходцев - имеет большое достоинство и в своем кругу занимает первое место, после 

слога Пл. Гамалеи, который самые сухие науки оживляет своим красноречием. Свинъин, 

сочинитель живописного "Путешествия по Америке" и многих журнальных статей, пишет 

обо всем русском, достойном внимания патриотов. Его слог небрежен, но выразителен. В 

"Письмах Скимиина", сочинении Ф. Львова, нередко вспыхивают сердечные чувства с 

искрами поэзии; там много новых речений, но мало новости в слоге. В статьях Н. Кутузова 

видны цель и дух благородной души; но слог несколько пышен для избранных им 

предметов. Критики Сомова колки и не всегда справедливы. П. Яковлев обещает многое в 

роде Жуй; слог его оригинален, отрывист; приноровления остры и забавны. Кюхельбекер 

одарен летучим воображением и мечтательностию. В "Европейских письмах" его 

встречаются картины удачные и новые. Нарежный в "Славянских вечерах" своих 

разбросал дикие цветы северной поэзии. Впрочем, проза его слишком мерпа и однозвучна. 

Он написал два романа, где много портретов и новых мыслей. Дм. Княжевич пишет мило, 

умно и правильно - три вещи, довольно редкие на Руси; его отечественные синонимы 

очень занимательны. Меньшенина перевод "Писем о химии" заслуживает внимания равно 

в прозаическом, как и в стихотворном отношениях: он светел, игрив, верен оригиналу и 

правилам нашего слова. 

Сим заключаю ряд прозаиков; ибо другие безыменные или ожидающие имен 

писатели, по малости или по бесхарактерности их творений, не произвели никакого 

влияния на словесность. 

В сей картине, мною начертанной, читатели увидят, в каком бедном отношении 

находится число оригинальных писателей к числу пишущих, а число дельных 

произведений к количеству оных. Рассмотрим тому причины. 

Во-первых: необъятность империи, препятствуя сосредоточению мнений, замедляет 

образование вкуса публики. Университеты, гимназии, лицеи, институты и училища, 

умноженные благотворным монархом и поддерживаемые щедротами короны, разливают 

свет наук, но составляют самую малую часть в отношении к многолюдству России. 

Недостаток хороших учителей, дороговизна выписных и вдвое того отечественных книг и 

малое число журналов, сих призм литературы, не позволяют проницать просвещению в 

уезды, а в столицах содержать детей не каждый в состоянии. Феодальная умонаклонность 

многих дворян усугубляет сии препоны. Одни рубят гордиев узел наук мечом презрения, 

другие не хотят ученьем мучить детей своих и для сего оставляют невозделанными их 

умы, как нередко поля из пристрастия к псовой охоте. В столицах рассеяние и страсть к 

мелочам занимают юношей; никто не посвящает себя безвыгодному и бессребреному 

ремеслу писателя, и если пишут, то пишут не по занятию, а шутя; и к чести военного 

звания должно сказать, что молодые офицеры наиболее, в сравнении с другими, 

основательно учатся. Впрочем, у нас нет европейского класса ученых (lettres, savants), ибо 



одно счастие дает законы обществу, а наши богачи не слишком учены, а ученые вовсе не 

богаты. В отношении к писателям я замечу, что многие из них сотворили себе школы, коих 

упрямство препятствует усовершенствованию слова; другие не дорожат общим мнением и 

на похвалах своих приятелей засыпают беспробудным сном золотой посредственности. 

Человек есть существо более тщеславное, чем славолюбивое. Поэт, романтик, ученый 

работает в тиши кабинета, чтобы собрать дань похвалы в людях; но когда он видит труды 

свои гибнущими в книжной лавке и безмолвие, встречающее его в обществе, где даже 

никто не подозревает в нем таланта, когда, вместо наград, он слышит одни насмешки, - 

променяет ли он маки настоящего на неверный лавр отдаленного будущего? 

Наконец главнейшая причина есть изгнание родного языка из общества и равнодушие 

прекрасного пола ко всему, на оном писанному! Чего нельзя совершить, дабы заслужить 

благосклонный взор красавицы? В какое прозаическое сердце не вдохнет он поэзии? Одна 

улыбка женщины милой и просвещенной награждает все труды и жертвы! У нас почти не 

существует сего очарования, и вам, прелестные мои соотечественницы, жалуются музы на 

вас самих! 

Но утешимся! Вкус публики, как подземный ключ, стремится к вышине. Новое 

поколение людей начинает чувствовать прелесть языка родного и в себе силу образовать 

его. Время невидимо сеет просвещение, и туман, лежащий теперь на поле русской 

словесности, хотя мешает побегу, но дает большую твердость колосьям и обещает богатую 

жатву. 

 

4. Основываясь на статье В.К. Кюхельбекера «О направлении нашей поэзии, 

особенно лирической в последнее десятилетие» сформулируйте литературную 

позицию, которую он занял в спорах о романтизме. 

 

ɺ. ʂ. ʂʶʭʝʣʴʙʝʢʝʨ (1797 ð 1846) 

ʆ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʠ ʥʘʰʝʡ ʧʦʵʟʠʠ, ʦʩʦʙʝʥʥʦ ʣʠʨʠʯʝʩʢʦʡ, ʚ ʧʦʩʣʝʜʥʝʝ ʜʝʩʷʪʠʣʝʪʠʝ (1824) 

Решаясь говорить о направлении нашей поэзии в последнее десятилетие, предвижу, 

что угожу очень не многим и многих против себя вооружу. И я наравне со многими мог бы 

восхищаться неимоверными у цехами нашей словесности. Но льстец всегда презрителен. 

Как сын отечества, поставляю себе обязанностию смело высказать истину.  

От Ломоносова до последнего преобразования нашей словесности Жуковским и его 

последователями у нас велось почти без промежутка поколение лириков, коих имена 

остались стяжанием потомства, коих творениями должна гордиться Россия. Ломоносов, 

Петров, Державин, Дмитриев, спутник и друг Державина - Капнист, некоторым образом 

Бобров, Востоков и в конце предпоследнего десятилетия - поэт, заслуживающий занять 

одно из первых мест на русском Парнасе, кн. Шихматов - предводители сего мощного 

племени: они в наше время почти не имели преемников. Элегия и послание у нас 

вытеснили оду. Рассмотрим качества сих трех родов и постараемся определить степень их 

поэтического достоинства.  

Сила, свобода, вдохновение - необходимые три условия всякой поэзии. Лирическая 

поэзия вообще не иное что, как необыкновенное, то есть сильное, свободное, 

вдохновенное изложение чувств самого писателя. Из сего следует, что она тем 

превосходнее, чем более возвышается над событиями ежедневными, над низким языком 

черни, не знающей вдохновения. Всем требованиям, которые предполагает сие 

определение, вполне удовлетворяет одна ода, а посему, без сомнения, занимает первое 

место в лирической поэзии или, лучше сказать, одна совершенно заслуживает название 

поэзии лирической. Прочие же роды стихотворческого изложения собственных чувств - 

или подчиняют оные повествованию, как-то гимн, а еще более баллада, и, следовательно, 

переходят в поэзию эпическую; или же ничтожностию самого предмета налагают на гений 

оковы, гасят огонь его вдохновения. В последнем случае их отличает от прозы одно только 

стихосложение, ибо прелестью и благозвучием - достоинствами, которыми они по 



необходимости ограничиваются, - наравне с ними может обладать и красноречие. Ода, 

увлекаясь предметами высокими, передавая векам подвиги героев и славу Отечества, 

воспаряя к престолу Неизреченного и пророчествуя пред благоговеющим народом, парит, 

гремит, блещет, порабощает слух и душу читателя. Сверх того, в оде поэт бескорыстен: он 

не ничтожным событиям собственной жизни радуется, не об них сетует; он вещает правду 

и суд промысла, торжествует о величии родимого края, мещет перуны в сопостатов, 

блажит праведника, клянет изверга.  

В элегии - новейшей и древней - стихотворец говорит об самом себе, об ʩʚʦʠʭ 

скорбях и наслаждениях. Элегия почти никогда не окрыляется, не ликует: она ʜʦʣʞʥʘ 

быть тиха, плавна, обдуманна; должна, говорю, ибо кто слишком восторженно радуется 

собственному счастию - смешон; печаль же неистовая не есть поэзия, а бешенство. Удел 

элегии - умеренность, посредственность (Горациева aurea mediocritas {золотая середина 

(ʣʘʪ.).}). 

 

Son enthousiasme paisible  

N'a point ces tragiques fureurs;  

De sa veine feconde et pure  

Coulent avec nombre et mesure  

De ruisseaux de lait et de miel,  

Et се pusillaniine Icare  

Trahi par 1'aile de Pindare  

Ne retombe jamais du ciel!  

 

{Его мирный восторг далек от трагических неистовств, из его плодотворного и 

чистого порыва проистекают, ритмично и размеренно, ручьи млека и меда, и этот 

малодушный Икар, которому изменило крыло Пиндара, никогда не падает с неба 

(ʬʨʘʥʮ.).}  

Она только тогда занимательна, когда, подобно нищему, ей удастся (сколь жалкое 

предназначение!) вымолить, выплакать участие или когда свежестью, игривою пестротою 

цветов, которыми осыпает предмет свой, на миг приводит в забвение ничтожность его. 

Последнему требованию менее или более удовлетворяют элегии древних и элегии Гетевы, 

названные им римскими; но наши Грей почти вовсе не искушались в сем светлом, 

полуденном роде поэзии.  

Послание у нас - или та же элегия, только в самом невыгодном для ней облачении, 

или сатирическая замашка, каковы сатиры остряков прозаической памяти Горация, Буало и 

Попа, или просто письмо в стихах. Трудно не скучать, когда Иван и Сидор напевают нам о 

своих несчастиях; еще труднее не заснуть, перечитывая, как они иногда в трехстах 

трехстопных стихах друг другу рассказывают, что - слава богу! - здоровы и страх как 

жалеют, что так давно не видались! Уже легче, если по крайней мере ретивый писец 

вместо того, чтоб начать:  

Милостивый государь NN,  

воскликнет:  

...чувствительный певец,  

Тебе (и мне) определен бессмертия венец!  - 

а потом ограничится объявлением, что читает Дюмарсе, учится азбуке и логике, 

никогда не пишет ни семо, ни овамо и желает быть ясным! Душе легче - говорю, - если он 

вдобавок не снабдит нас подробным описанием своей кладовой и библиотеки и швабских 

гусей и русских уток своего приятеля.  

Теперь спрашивается: выиграли ли мы, променяв оду на элегию и послание?  

Жуковский первый у нас стал подражать ʥʦʚʝʡʰʠʤ немцам, преимущественно 

Шиллеру. Современно ему Батюшков взял себе в образец двух пигмеев французской 

словесности - Парни и Мильвуа. Жуковский и Батюшков ʥʘ ʚʨʝʤʷ стали корифеями наших 



стихотворцев и особенно той школы, которую ныне выдают нам за романтическую.  

Но что такое поэзия романтическая?  

Она родилась в Провансе и воспитала Данта, который дал ей жизнь, силу и смелость, 

отважно сверг с себя иго рабского подражания римлянам, которые сами были единственно 

подражателями греков, и решился бороться с ними. Впоследствии в Европе всякую 

поэзию свободную, народную стали называть романтическою. Существует ли в сем 

смысле романтическая поэзия между немцами? 

Исключая Гете, и то только в некоторых, немногих его творениях, они всегда и во 

всяком случае были учениками французов, римлян, греков, англичан, наконец - 

итальянцев, испанцев. Что же отголосок ʠʭ произведений? что же наша романтика?  

Не будем, однако же, несправедливы. При совершенном неведении древних языков, 

которое отличает, к стыду нашему, всех почти русских писателей, имеющих некоторые 

дарования, без сомнения, знание немецкой словесности для нас не без пользы. Так, напр., 

влиянию оной обязаны мы, что теперь пишем не одними александринами и 

четырехстопными ямбическими и хореическими стихами.  

Изучением природы, силою, избытком и разнообразием чувств, картин, языка и 

мыслей, народностию своих творений великие поэты Греции, Востока и Британии 

неизгладимо врезали имена свои на скрижалях бессмертия. Ужели смеем надеяться, что 

сравнимся с ними по пути, по которому идем теперь? Переводчиков никто, кроме наших 

дюжинных переводчиков, не переводит. Подражатель не знает вдохновения: он говорит не 

из глубины собственной души, а принуждает себя пересказать чужие понятия и 

ощущения. Сила? - Где найдем ее в большей части своих мутных, ничего не 

определяющих, изнеженных, бесцветных произведений? У нас все ʤʝʯʪʘ и ʧʨʠʟʨʘʢ, все 

ʤʥʠʪʩʷ, и ʢʘʞʝʪʩʷ, и ʯʫʜʠʪʩʷ, все только ʙʫʜʪʦ ʙʳ, ʢʘʢ ʙʳ, ʥʝʯʪʦ, ʯʪʦ-ʪʦ. Богатство и 

разнообразие? - Прочитав любую элегию Жуковского, Пушкина или Баратынского, знаешь 

все. Чувств у нас уже давно нет: чувство уныния поглотило все прочие. Все мы взапуски 

тоскуем о своей погибшей молодости; до бесконечности жуем и пережевываем эту тоску и 

наперерыв щеголяем своим малодушием в периодических изданиях. Если бы сия грусть не 

была просто риторическою фигурою, иной, судя по нашим Чайльдам-Гарольдам, едва 

вышедшим из пелен, мог бы подумать, что у нас на Руси поэты уже рождаются стариками. 

Картины везде одни и те же: ʣʫʥʘ, которая - разумеется - ʫʥʳʣʘ и ʙʣʝʜʥʘ, скалы и дубравы, 

где их никогда не бывало, лес, за которым сто раз представляют заходящее солнце, 

вечерняя заря; изредка длинные тени и привидения, что-то невидимое, что-то неведомое, 

дошлые иносказания, бледные, безвкусные олицетворения: ʊʨʫʜʘ, ʅʝʛʠ, ʇʦʢʦʷ, ɺʝʩʝʣʠʷ, 

ʇʝʯʘʣʠ, ʃʝʥʠ писателя и ʉʢʫʢʠ читателя в особенности же - туман: туманы над водами, 

туманы над бором, туманы над полями, туман в голове сочинителя. 

Из слова же русского, богатого и мощного, силятся извлечь небольшой, 

благопристойный, приторный, искусственно тощий, приспособленный для немногих язык, 

un petit jargon de coterie. {кружковый жаргон (ʬʨʘʥʮ.).} Без пощады изгоняют из него все 

речения и обороты славянские и обогащают его ʘʨʭʠʪʨʘʚʘʤʠ, ʢʦʣʦʥʥʘʤʠ, ʙʘʨʦʥʘʤʠ, 

ʪʨʘʫʨʘʤʠ, германизмами, галлицизмами и барбаризмами. В самой прозе стараются 

заменить причастия и деепричастия бесконечными местоимениями и союзами. О мыслях 

и говорить нечего. Печатью народности ознаменованы какие-нибудь 80 стихов в 

"Светлане" и в "Послании к Воейкову" Жуковского, некоторые мелкие стихотворения 

Катенина, два или три места в "Руслане и Людмиле Пушкина". 

Свобода, изобретение и новость составляют главные преимущества романтической 

поэзии перед так называемою классическою позднейших европейцев. Родоначальники сей 

мнимой классической поэзии более римляне, нежели греки. Она изобилует стихотворцами 

- ʥʝ ʧʦʵʪʘʤʠ, которые в словесности то же, что бельцы {Белец, или альбинос, белый 

негр.} в мире физическом. Во Франции сие вялое племя долго господствовало: лучшие, 

истинные поэты сей земли, напр. Расин, Корнель, Мольер, несмотря на свое внутреннее 

омерзение, должны были угождать им, подчинять себя их условным правилам, одеваться в 



их тяжелые кафтаны, носить их огромные парики и нередко жертвовать безобразным 

идолам, которых они называли вкусом, Аристотелем, природою, поклоняясь под сими 

именами одному жеманству, приличию, посредственности. Тогда ничтожные расхитители 

древних сокровищ частым, холодным повторением умели оподлить лучшие изображения, 

обороты, украшения оных: шлем и латы Алкидовы подавляли карлов, не только не 

умеющих в них устремляться в бой и поражать сердца и души, но лишенных под их 

бременем жизни, движения, дыхания. Не те же ли повторения наши: ʤʣʘʜʦʩʪʠ и ʨʘʜʦʩʪʠ, 

ʫʥʳʥʠʷ и ʩʣʘʜʦʩʪʨʘʩʪʠʷ, и те безымянные, отжившие для всего брюзги, которые - даже у 

самого Байрона ("Childe Harold"), надеюсь, далеко не стоят не только Ахилла Гомерова, 

ниже Ариостова Роланда, ни Тассова Танкреда, ни славного Сервантесова Витязя 

печального образа, - которые слабы и недорисованы в "Пленнике" и в элегиях Пушкина, 

несносны, смешны под пером его переписчиков? Будем благодарны Жуковскому, что он 

освободил нас из-под ига французской словесности и от управления нами по законам 

Лагарпова "Лицея" и Баттёева "Курса"; но не позволим ни ему, ни кому другому, если бы 

он владел и вдесятеро большим перед ним дарованием, наложить на нас оковы немецкого 

или английского владычества!  

Всего лучше иметь поэзию народную. Но Расином Франция отчасти обязана 

Еврипиду и Софоклу? Человек с талантом, подвизаясь на пути своих великих 

предшественников, иногда открывает области новых красот и вдохновений, укрывшиеся 

от взоров сих исполинов, его наставников. Итак, если уже подражать, не худо знать, кто из 

иностранных писателей прямо достоин подражания? Между тем наши живые каталоги, 

коих ʚʟʛʣʷʜʳ, ʨʘʟʙʦʨʳ, ʨʘʩʩʫʞʜʝʥʠʷ беспрестанно встречаешь в "Сыне отечества", 

"Соревнователе просвещения и благотворения", "Благонамеренном" и "Вестнике Европы", 

обыкновенно ставят на одну доску словесности греческую и - латинскую, английскую и - 

немецкую; великого Гете и - недозревшего Шиллера; исполина между исполинами Гомера 

и - ученика его Виргилия; роскошного, громкого Пиндара и - прозаического 

стихотворителя Горация; достойного наследника древних трагиков Расина и - Вольтера, 

который чужд был истинной поэзии; огромного Шекспира и - однообразного Байрона! 

Было время, когда у нас слепо припадали перед каждым французом, римлянином или 

греком, освященным приговором Лагарпова "Лицея". Ныне благоговеют перед всяким 

немцем или англичанином, как скоро он переведен на французский язык: ибо французы и 

но сю пору не перестали быть нашими законодав-цами; мы осмелились заглядывать в 

творения соседей их единственно потому, что ʦʥʠ стали читать их.  

При основательнейших познаниях и большем, нежели теперь, трудолюбии наших 

писателей Россия по самому своему географическому положению могла бы присвоить 

себе все сокровища ума Европы и Азии. Фердоуси, Гафис, Саади, Джами ждут русских 

читателей.  

Но не довольно - повторяю - присвоить себе сокровища иноплеменников: да 

создастся для славы России поэзия истинно русская; да будет святая Русь не только в 

гражданском, но и в нравственном мире первою державою во вселенной! Вера праотцев, 

нравы отечественные, летописи, песни и сказания народные - лучшие, чистейшие, 

вернейшие источники для нашей словесности.  

Станем надеяться, что наконец наши писатели, из коих особенно некоторые молодые 

одарены прямым талантом, сбросят с себя поносные цепи немецкие и захотят быть 

русскими. Здесь особенно имею в виду А. Пушкина, которого три поэмы, особенно 

первая, подают великие надежды. Я не обинулся смело сказать свое мнение насчет и его 

недостатков; несмотря на то, уверен, что он предпочтет оное громким похвалам господина 

издателя "Северного архива". Публике мало нужды, что я друг Пушкина, но сия дружба 

дает мне право думать, что он, равно как и Баратынский, достойный его товарищ, не 

усомнятся, что никто в России более меня не порадуется их успехам!  

Сеидам же, которые непременно везде, где только могут, провозгласят меня зоилом и 

завистником, буду отвечать только тогда, когда найду их нападки вредными для 



драгоценной сердцу моему отечественной словесности. Опровержения благонамеренных, 

просвещенных противников приму с благодарностию; прошу их переслать оные для 

помещения в "Мнемозину" и наперед объявляю всем и каждому, что любимейшее свое 

мнение охотно променяю на лучшее. Истина для меня дороже всего на свете! 

 

Тема 4. Русская литературная критика в 1840-х гг.  

(ʄʦʜʫʣʠ 2. 11 ð 13: ʃʠʪʝʨʘʪʫʨʥʘʷ ʢʨʠʪʠʢʘ ʟʘʧʘʜʥʠʢʦʚ; ʃʠʪʝʨʘʪʫʨʥʘʷ ʢʨʠʪʠʢʘ 

ʩʣʘʚʷʥʦʬʠʣʦʚ; ɸ.ɸ. ɻʨʠʛʦʨʴʝʚ ʢʘʢ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʳʡ ʢʨʠʪʠʢ) 

ɿʘʜʘʥʠʝ ʜʣʷ ʩʘʤʦʩʪʦʷʪʝʣʴʥʦʡ ʨʘʙʦʪ  r

1. Сравните концепцию гоголевского творчества, которую оразвивает К.С. 

Аксаков с концепцией В.Г. Белинского. Каким образом та и другая концепция 

связана с литературно-общественными позициями западников и славянофилов? 

ʂ.ʉ. ɸʢʩʘʢʦʚ (1817 ð 1860) 

ʀʟ ʩʪʘʪʴʠ çʅʝʩʢʦʣʴʢʦ ʩʣʦʚ ʦ ʧʦʵʤʝ ɻʦʛʦʣʷ: ʇʦʭʦʞʜʝʥʠʷ ʏʠʯʠʢʦʚʘ, ʠʣʠ ʄʝʨʪʚʳʝ 

ʜʫʰʠè (1842)  

Мы нисколько не берем на себя важного труда отдать отчет в этом новом великом 

произведении Гоголя, уже ставшего высоко предыдущими созданиями; мы считаем 

нужным сказать несколько слов, чтобы указать на точку зрения, с какой, нам кажется, 

надобно смотреть на его поэму.  

Многим, если почти не всякому, должна показаться странною его поэма; явление ее 

так важно, так глубоко и вместе так ново-неожиданно, что она не может быть доступною с 

первого раза. Эстетическое чувство давно уже не испытывало такого рода впечатления, 

мир искусства давно не видал такого создания, - и недоумение должно было быть у 

многих, если не у всех, первым, хотя и минутным, ощущением: мы говорим о людях, 

более или менее одаренных чувством изящного.  

Так, глубоко значение, являющееся нам в "Мертвых душах" Гоголя! Пред нами 

возникает новый характер создания, является оправдание целой сферы поэзии, сферы, 

давно унижаемой; древний эпос восстает пред нами. Объяснимся.  

Древний эпос, основанный на глубоком простом созерцании, обнимал собою целый 

определенный мир во всей неразрывной связи его явлений; и в нем, при этом созерцании 

все обхватывающем, столь зорком и все видящем, представляются все образы природы и 

человека, заключенные в созерцаемом мире, и, - соединенные чудно, глубоко и истинно, 

шумят волны, несется корабль, враждуют и действуют люди; ни одно явление не выпадает 

и всякое занимает свое место; на все устремлен художнический, ровный и спокойный, 

бесстрастный взор, переносящий в область искусства всякий предмет с его правами и, 

чудным творчеством, переносящий его туда, каждый, с полною тайною его жизни: будь 

это человек великий, или море, или шум дождя, бьющего по листьям. Всемирно-

исторический интерес, великое событие, эпоха становится содержанием эпоса; единство 

духа - та внутренняя связь, которая связует все его явления. (Мы говорим здесь про этот 

элемент эпоса, про необходимый объективный его характер, не входя подробно в разбор 

его; дальнейшему развитию не противоречат слова наши.) Этот древний эпос, 

перенесенный из Греции на Запад, мелел постепенно; созерцание изменялось и перешло в 

описание и вместе в украшение; мало-помалу бледнели фальшивые краски, более и более 

выдвигалось то, что и без помощи их, и само по себе имеет интерес - голое событие, 

которое в таком виде (т.е. как голое событие) или, будучи историческим, должно быть 

отнесено к истории или, будучи частным, сделаться анекдотом про себя. История укрыла 

наконец свои великие события от недостойного уже взора, столько раз их оскорблявшего; 

людям самим стало смешно, и они отошли от истории: название поэмы сделалось 

укорительно-насмешливым именем. Все более и более выдвигалось происшествие, уже 

мелкое и мелеющее с каждым шагом, и наконец сосредоточило на себе все внимание, весь 

интерес устремился на происшествие, на анекдот, который становился хитрее, 

замысловатее, занимал любопытство, заменившее эстетическое наслаждение; так 



снизошел эпос до романов и, наконец, до крайней степени своего унижения, до 

французской повести. Мы потеряли, мы забыли эпическое наслаждение; наш интерес 

сделался интересом интриги, завязки: чем кончится, как объяснится такая-то 

запутанность, что из этого выйдет? Загадка, шарада стала наконец нашим интересом, 

содержанием эпической сферы, повестей и романов, унизивших и унижающих, за 

исключением светлых мест, древний эпический характер*.  

И вдруг среди этого времени возникает древний эпос с своею глубиною и простым 

величием - является поэма Гоголя. Тот же глубокопроникающий и всевидящий эпический 

взор, то же всеобъемлющее эпическое созерцание. Как понятно, что мы, избалованные в 

нашем эстетическом чувстве в продолжении веков, мы с недоумением, не понимая, 

смотрим сначала на это явление, мы ищем: в чем же дело, перебираем листы, желая 

видеть анекдот, спешим добраться до ʥʠʪʠ, ʟʘʚʷʟʢʠ ʨʦʤʘʥʘ, увидеть уже знакомого 

незнакомца, таинственную, часто понятную, загадку, думаем, нет ли здесь, в этом 

большом сочинении, какой-нибудь интриги помудреннее; - но на это на все молчит его 

поэма; она представляет вам целую сферу жизни, целый мир, где опять, как у Гомера, 

свободно шумят и блещут воды, всходит солнце, красуется вся природа и живет человек, - 

мир, являющий нам глубокое целое, глубокое, внутри лежащее содержание общей жизни, 

связующий единым духом все свои явления. Но нам не того надо: нам нужно внешнего 

содержания, анекдота, шарады, - и дичится давно избалованное эстетическое чувство, как 

ребенок, которого сажают за дело. В поэме Гоголя является нам тот древний, гомеровский 

эпос; в ней возникает вновь его важный характер, его достоинство и широкообъемлющий 

размер. Мы знаем, как дико зазвучат во многих ушах имена Гомера и Гоголя, 

поставленные рядом; но пусть принимают, как хотят, сказанное нами теперь твердым 

голосом; впрочем, мы хотим предупредить здесь одно недоразумение: только 

неблагонамеренные люди могут сказать, что мы "Мертвые души" называем "Илиадой"; 

мы не то говорим: мы видим разницу в содержании поэм; в "Илиаде" является Греция со 

своим миром, со своею эпохою и, следовательно, содержание само уже кладет здесь 

разницу (кто знает, впрочем, как раскроется содержание "Мертвых душ"); конечно, 

"Илиада" именно, эпос, так исключительно некогда обнявший все, не может повториться; 

но эпическое созерцание, это говорим мы прямо, эпическое созерцание Гоголя - древнее, 

истинное, то же, какое и у Гомера; и только у одного Гоголя видим мы это созерцание, 

только он обладает им, только с Гоголем, у него, из-под его творческой руки восстает, 

наконец, древний, истинный эпос, надолго оставлявший мир, - самобытный, полный вечно 

свежей, спокойной жизни, без всякого излишества. Чудное, чудное явление! К новому 

художественному наслаждению призывает оно нас, новое глубокое чувство изящного 

современно будит оно в нас, и невольно открывается впереди прекрасная даль.  

Такое-то явление видим мы в поэме Гоголя "Мертвые души". Вот точка зрения, с 

которой должны мы смотреть на Гоголево произведение, как нам кажется. Пред нами, в 

этом произведении, предстает, как мы уже сказали, чистый, истинный, древний эпос, 

чудным образом возникший в России; предстает он пред нами, затемненными целым 

бесчисленным множеством романов и повестей, давно отвыкшими от эпического 

наслаждения. Какие новые струны наслаждения искусством разбудил в нас он! 

Разумеется, этот эпос, эпос древности, являющийся в поэме Гоголя "Мертвые души", есть 

в то же время явление в высшей степени свободное и современное. Полнейшее 

объяснение, как, каким образом мог он возникнуть именно у нас и что знаменует, какое 

значение имеет его явление вообще и в целом мире искусства; это, разумеется, длинное 

объяснение - до другого раза, а теперь прибавим несколько замечаний, которые будут 

служить подтверждением нами сказанного.  

Некоторым может показаться странным, что лица у Гоголя сменяются без особенной 

причины; это им скучно; но основание упрека лежит опять в избалованности 

эстетического чувства, у кого оно есть. Именно эпическое созерцание допускает это 

спокойное появление одного лица за другим, без внешней связи, тогда как один мир 



объемлет их, связуя их глубоко и неразрывно единством внутренним. Конечно, мы 

понимаем, что интрига со всею путаницей менее заставляет двигнуться всем внутренним 

силам человека, менее, несравненно менее глубоко заставляет его, если только он может, 

почувствовать, принять впечатление; интрига, анекдот занимают любопытство и до такой 

степени унизили эпос в романах и повестях, что не нужно эстетического чувства, чтоб 

понимать их, интересоваться ими: это может всякий любопытный недурак; а охотнее 

человек принимается за то, что легче, что не требует большого напряжения внутренних 

его сил. Какая же интрига между тем, какая завязка в "Илиаде"? происшествие все в двух 

словах и открыто; какая завязка, интрига в Божием мире, полном жизни и единства?* В 

поэме Гоголя явления идут одни за другими, спокойно сменяя друг друга, объемлемые 

великим эпическим созерцанием, открывающим целый мир, стройно предстающий со 

своим внутренним содержанием и единством, со своею тайною жизни. Одним словом, как 

мы уже сказали и повторяем: древний, важный эпос является в своем величавом течении.  

<...> 

В самом деле, у кого встретим мы такую полноту, такую конкретность создания 

(отчего не употребить этого слова)? Скажем здесь, не обинуясь, наше мнение. Да, очень у 

немногих: только у Гомера и Шекспира встречаем мы то же; только Гомер, Шекспир и 

Гоголь обладают этою тайною искусства. Опять неблагонамеренные люди скажут, что мы 

ставим Гоголя совершенно рядом с Гомером и Шекспиром; но мы опять устраним 

недоразумение: Гоголь не сделал того теперь (кто знает, что будет вперед?), что сделали 

Гомер и Шекспир, и потому, в отношении к объему творческой деятельности, к 

содержанию ее, мы не говорим, что Гоголь то же самое, что Гомер и Шекспир; но в 

отношении к акту творчества, в отношении к полноте самого создания - Гомера и 

Шекспира, и только Гомера и Шекспира, ставим мы рядом с Гоголем. Мы далеки от того, 

чтобы унижать колоссальность других поэтов, но, в отношении к акту создания, они ниже 

Гоголя. Разве не может быть так, например: поэт, обладающий полнотою творчества, 

может создать, положим, цветок, но во всем его совершенстве, во всей свободе его жизни; 

другой создаст великого человека, взявши большее содержание, но только наметит его 

общими чертами; велико будет дело последнего, но оно будет ниже в отношении к той 

полноте и живости, какую дает поэт, обладающий тайною творчества. Итак, этим 

сравнением (хотя вообще сравнения объясняют неполно, но чтобы не писать длинной 

статьи) надеемся мы пояснить наши слова: ʚ ʦʪʥʦʰʝʥʠʠ, ʢ ʘʢʪʫ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʘ. Но Боже нас 

сохрани, чтобы миниатюрное сравнение с цветком было в наших глазах мерилом для 

великих созданий Гоголя: мы хотим только сказать, что он обладает тою же тайною, 

какою обладали Шекспир и Гомер, и только они; что он совершит еще, имея ее, после 

того, что он уже сделал, - будущее покажет; но он уже много сделал, и уже наконец 

является великая поэма, так много нам с собой принесшая.  

Итак, повторим наши слова, как бы они странны ни казались: только у Гомера и 

Шекспира можем мы встретить такую полноту созданий, как у Гоголя; только Гомер, 

Шекспир и Гоголь обладают великою, одною и тою же тайною искусства. И потому 

велико всякое создание Гоголя, и мы с наслаждением смотрим на его творческую 

деятельность, так могущественно идущую вперед и уже так много нам давшую. Кроме его 

художественных повестей, которые так знакомы всякому образованному русскому, кроме 

всего остального, он дал нам комедию, истинную комедию, какой нигде нет; он дает нам 

поэму; он может дать нам трагедию.  

 

ɺ.ɻ. ɹʝʣʠʥʩʢʠʡ (1811 ð 1848) 

ʀʟ ʨʝʮʝʥʟʠʠ ʥʘ ʙʨʦʰʶʨʫ ʂ.ʉ. ɸʢʩʘʢʦʚʘ ʅʝʩʢʦʣʴʢʦ ʩʣʦʚ ʦ ʧʦʵʤʝ ɻʦʛʦʣʷ: çʇʦʭʦʞʜʝʥʠʷ 

ʏʠʯʠʢʦʚʘ, ʠʣʠ ʄʝʨʪʚʳʝ ʜʫʰʠè  

<...> 

Перед нами возникает новый характер создания, является оправдание целой сферы 

поэзии, сферы, давно унижаемой; древний эпос восстает перед нами.  



Вот что прежде всего видит автор брошюры в «Мертвых душах»! Дело, видите ли, 

такого рода: перенесенный из Греции на Запад, древний эпос мелел постепенно и, 

наконец, совсем высох, ʥʠʟʦʡʜʷ до романов и, наконец, до крайней степени своего 

унижения — до французской повести... Но Гоголь спас древний эпос — и мир имеет 

теперь новую «Илиаду», то есть «Мертвые души», и нового Гомера, то есть Гоголя!.. 

Бедный Гоголь!  

Не поздоровится от этаких похвал!..  

Итак, эпос древний не есть исключительное выражение древнего миросозерцания в 

древней форме: напротив, он что-то вечное, неподвижно стоящее, независимо от истории; 

он может быть и у нас, и мы его имеем в «Мертвых душах»!..  

Итак, эпос не развился исторически в роман, а ʩʥʠʟʦʰʝʣ до романа!.. Поздравляем 

философское умозрение, плохо знающее фактическую историю!..  

Итак, роман есть не эпос нашего времени, в котором выразилось созерцание жизни 

современного человечества и отразилась сама современная жизнь: нет, роман есть 

искажение древнего эпоса?.. Уж и современное-то человечество не есть ли искаженная 

Греция?.. Именно так!..  

Но, увы! как ни ясны умозрительные доводы автора брошюры, а мы, прозаические 

петербургцы, все-таки остаемся при своих ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ убеждениях и думаем, что 

Гоголь так же похож на Гомера, а «Мертвые души» на «Илиаду», как серое петербургское 

небо и сосновые рощи петербургских окрестностей на светлое небо и лавровые рощи 

Эллады. Далее, мы думаем, что Гоголь вышел совсем не из Гомера и не состоит с ним ни в 

близком, ни в дальнем родстве, — думаем, что он вышел из Вальтера Скотта, из того 

Вальтера Скотта, который мог явиться сам собою, независимо от Гоголя, но без которого 

Гоголь никак не мог бы явиться. Во французской повести мы видим не крайнее унижение 

древнего эпоса, а просто французскую повесть, выражение, зеркало французской жизни. 

Мы даже не видим ничего особенно позорного и в немецких повестях, часто отражающих 

в себе не сферу действительной жизни, а химеры фантазии, испорченной пивом, 

кнастером и филистерством. Что выражает собою дух всемирно-исторической нации, то 

не может быть вздором, и та философия, которая называет вздором подобные вещи, сама 

— вздор, хотя б она была и абсолютная...  

Правда, автор брошюры, кажется, и сам смекнул, что он уже слишком занесся, и 

поспешил заметить, что «Мертвые души» не одно и то же с «Илиадою», ибо-де «само 

содержание кладет здесь разницу»; но тут же, в выноске, замечает он: «Кто знает, 

впрочем, как раскроется содержание «Мертвых душ» (стр. 5). На это мы можем отвечать 

утвердительно, что как бы ни раскрылось оно, какой бы величавый, лирический ход ни 

приняло оно вместо юмористического, все-таки «Илиада» будет сама по себе, а «Мертвые 

души» будут сами по себе. «Илиада» выразила собою содержание положи тельное, 

действительное, общее, мировое и всемирно-историческое, следовательно, вечное и 

неумирающее: «Мертвые души», равно как и всякая другая русская поэма, пока еще не 

могут выразить подобного содержания, потому что еще негде его взять, а на «нет» и суда 

нет. Автор брошюры видит у Гоголя «эпическое созерцание, древнее, истинное, то же, 

какое у Гомера»: это показывает, что он совершенно не понял пафоса «Мертвых душ» и, 

обольстившись умозрениями собственного изобретения, навязал поэме Гоголя значение, 

которого в ней вовсе нет. Напрасно он не вникнул в эти глубоко знаменательные слова 

Гоголя: «И долго еще определено мне чудной властью итти об руку с моими странными 

героями, озирать всю громадно-несущуюся жизнь, озирать ее ʩʢʚʦʟʴ ʚʠʜʥʳʡ ʤʠʨʫ ʩʤʝʭ ʠ 

ʥʝʟʨʠʤʳʝ, ʥʝʚʝʜʦʤʳʝ ʝʤʫ ʩʣʝʟʳ» («Мертвые души», стр. 258). В этих немногих словах 

высказано все значение, все содержание поэмы, и намекнуто, почему она названа 

«поэмою». В смысле ʧʦʵʤʳ «Мертвые души» диаметрально противоположны «Илиаде». 

В «Илиаде» жизнь возведена на апофеозу; в «Мертвых душах» она разлагается и 

отрицается; пафос «Илиады» есть блаженное упоение, проистекающее от созерцания 

дивно божественного зрелища; пафос «Мертвых душ» есть юмор, созерцающий жизнь 



ʩʢʚʦʟʴ ʚʠʜʥʳʡ ʤʠʨʫ ʩʤʝʭ ʠ ʥʝʟʨʠʤʳʝ, ʥʝʚʝʜʦʤʳʝ ʝʤʫ ʩʣʝʟʳ. Что же касается до эпического 

спокойствия — оно совсем не исключительное качество поэмы Гоголя: это — общее 

родовое качество эпоса. Романы Вальтера Скотта и Купера поэтому также отличаются 

эпическим спокойствием.  

Нельзя без улыбки читать 9-й страницы брошюры, где автор заставляет Ахилла 

новой «Илиады», ʧʣʫʪʦʚʘʪʦʛʦ Чичикова, сливаться с субстанциальною стихиею русской 

жизни в чем бы вы думали? — в любви к скорой езде!.. Итак, любовь к скорой почтовой 

езде — вот субстанция русского народа!.. Если так, то, конечно, почему ж бы ʏʠʯʠʢʦʚʫ и 

не быть Ахиллом русской «Илиады», Собакевичу — Аяксом неистовым (особенно во 

время обеда), Манилову — Александром-Парисом, Плюшкину — Нестором, Селифану — 

Автомедоном, полицеймейстеру, отцу и благодетелю города, — Агамемноном, а 

квартальному с приятным румянцем и в лакированных ботфортах — Гермесом?..  

В сравнениях, рассеянных по поэме Гоголя, автор брошюры особенно видит 

сродство его с Гомером. Но это сродство существует также и между Пушкиным и 

Гомером, что можно ʬʘʢʪʠʯʝʩʢʠ доказать ссылками на «Евгения Онегина» и другие 

поэмы Пушкина... Думаем, что с этой стороны у Гомера довольно наберется родни.  

Говоря о полноте жизни, в которой изображает Гоголь свои лица и которая 

действительно удивительна, автор брошюры не точно выразился, сказав, будто «Гоголь не 

лишает лицо, отмеченное мелкостью, низостью, ʥʠ ʦʜʥʦʛʦ человеческого движения»: надо 

было сказать — иногда не лишает каких-нибудь человеческих движений или что-нибудь 

подобное. А то, чего доброго! окажется, что и дура Коробочка и буйвол Собакевич не 

лишены ни одного человеческого чувства и потому ничем не хуже любого великого 

человека. Напрасно также автор брошюры вздумал смотреть с участием на глупую и 

сентиментальную размазню Манилова, когда тот идиотски мечтает о том, как он с 

Чичиковым пьет чай на бельведере, с которого видна Москва, как они с ним приезжают в 

какое-то общество в хороших каретах, обвораживают всех приятностию обращения и как 

само высшее начальство, узнавши о такой их дружбе, пожаловало их генералами... 

Признаемся, мы читали это со смехом и без всякого участия к личности Манилова, может 

быть потому именно, что не имеем в себе ничего родственного с такого рода 

«мечтательными» личностями. 

Далее, автор брошюры доказывает, что такой полноты создания, какова у Гоголя, не 

встретить ни у кого, кроме как у Гомера и Шекспира. «Да, говорит он, ʪʦʣʴʢʦ Гомер, 

Шекспир и Гоголь обладают этою тайною искусства». — А Пушкин?.. Да куда уж тут 

Пушкину, когда Гоголь заставил (впрочем, без всякого с своей стороны желания — мы за 

это ручаемся) автора брошюры забыть даже о существовании Сервантеса, Данта, Гёте, 

Шиллера, Байрона, Вальтера Скотта, Купера, Беранже, Жоржа Занда!.. Все они — пас 

перед Гоголем!.. Куда им до него! Гомер, Шекспир и Гоголь — больше никого мы не 

хотим знать, что ни говори себе «неблагонамеренные» люди!.. Однакож автор брошюры 

позволяет Гомеру и Шекспиру стоять подле Гоголя только по ʘʢʪʫ ʩʦʟʜʘʥʠʷ, а по 

содержанию он ставит их выше его. «В отношении к акту творчества, в отношении к 

полноте самого создания — Гомера и Шекспира, ʠ ʪʦʣʴʢʦ Гомера и Шекспира, ставим мы 

рядом с Гоголем». Какие счастливцы эти Гомер и Шекспир! И как жаль, что Бог не дал им 

дожить до такого счастия!.. «Мы, — говорит автор брошюры, — далеки от того, чтобы 

унижать колоссальность других поэтов, но в отношении к акту творчества ʦʥʠ ʥʠʞʝ 

ɻʦʛʦʣʷ» (стр. 15). Но, говоря далее, автор брошюры жестоко проговаривается, сам того не 

замечая, и дает нам прекрасное средство его же орудием сдуть построенные им карточные 

домики фантазерских умозрений:  

Разве не может быть так, например (продолжает автор брошюры), поэт, обладающий 

полнотою творчества, может создать, положим, цветок, но во всем его совершенстве, во 

всей свободе его жизни; другой создаст великого человека, взявши большее содержание, 

но только пометит его общими чертами; велико будет дело последнего, но оно будет ниже 



в отношении к той полноте и живости, какую дает поэт, обладающий тайною творчества 

(стр. 15).  

Во-первых, рассуждая о деле творчества, нечего и говорить о поэтах, ʥʝ обладающих 

тайною творчества, и заставлять их намечать общими чертами идеалы великих людей; 

надо великого поэта противопоставлять великому же поэту. В таком случае мы не 

обвинуясь скажем, что слегка намеченный идеал великого человека будет более великим 

созданием, нежели во всей полноте и во всей свободе жизни воспроизведенный цветок. 

Две стороны составляют великого поэта: естественный талант и дух или содержание. Это-

то содержание и должно быть мерилом при сравнении одного поэта с другим. Только 

содержание делает поэта мировым: высшая точка, зенит поэтической славы. Прежде, 

смотря на поэта больше со стороны естественного таланта и желая выразить одним 

словом высшее его явление, мы думали воспользоваться для этого эпитетом «мирового»; 

но скоро, увидев, что через это смешиваются два различные представления, мы оставили 

безразличное употребление этого слова. Мировой поэт не может не быть великим поэтом; 

но великий поэт еще может быть и не мировым поэтом. Здесь не место распространяться 

об этом предмете; но если вы хотите знать, что такое «мировой» поэт, возьмите Байрона 

хоть в прозаическом французском переводе и прочтите из него, что вам прежде попадется 

на глаза. Если вы не падете в трепете пред колоссальностию идей этого страшного 

ученика Руссо, этого глубокого субъективного духа, этого потомка мифических титанов, 

громоздивших горы на горы и осаждавших Зевеса на его неприступном Олимпе, — тогда 

не понять вам, что такое «мировой» поэт. Прочтите «Фауста» и «Прометея» Гёте, 

прочтите трепещущие пафосом любви ко всему человечному создания Шиллера — и вы 

устыдитесь, что этих колоссов, идущих в главе всемирно-исторического движения ʮʝʣʦʛʦ 

ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʪʚʘ, поставили вы ниже великого ʨʫʩʩʢʦʛʦ поэта... Что же касается до вашего 

сравнения художественно созданного цветка с слегка наброшенным идеалом великого 

человека, мы укажем вам на пример не из столь великой сферы. «Боярин Орша» 

Лермонтова — произведение не только слегка начерченное, но даже детское, где большею 

частию ложны и нравы и костюмы: но просим вас указать нам на что-нибудь и побольше 

цветка, что могло бы сравниться с этим гениальным очерком. Отчего это? — оттого, что в 

детском создании Лермонтова веет дух, перед которым потускнеет не одно 

художественное произведение — цветок ли то или целый цветник...  

<...> 

И, однакож, мы сами считаем Гоголя великим поэтом, а его «Мертвые души» — 

великим произведением. Но в первом случае мы разумеем естественный талант, по 

которому Гоголь, как и Пушкин, действительно напоминают собою величайшие имена 

всех литератур. В самом деле, нельзя не дивиться его умению оживлять все, к чему ни 

прикоснется, в поэтические образы, — его орлиному взгляду, которым он проникает во 

глубину тех тонких и для простого взгляда недоступных отношений и причин, где только 

слепая ограниченность видит мелочи и пустяки, не подозревая, что на этих мелочах и 

пустяках вертится, увы! — целая сфера жизни. Но Гоголь великий русский поэт, не более; 

«Мертвые души» его — тоже только для России и в России могут иметь бесконечно 

великое значение. Такова пока судьба всех русских поэтов; такова судьба и Пушкина. 

Никто не может быть выше века и страны; никакой поэт не усвоит себе содержания, не 

приготовленного и не выработанного историею.  

Немногое, слишком немногое из произведений Пушкина может быть передано на 

иностранные языки, не утратив с формою своего субстанциального достоинства; но из 

Гоголя едва ли что-нибудь может быть передано. И, однакож, мы в Гоголе видим более 

важное значение для русского общества, чем в Пушкине: ибо Гоголь более поэт 

социальный, следовательно, более поэт в духе времени; он также менее теряется в 

разнообразии создаваемых им объектов и более дает чувствовать присутствие своего 

субъективного духа, который должен быть солнцем, освещающим создания поэта нашего 

времени. Повторяем: чем выше достоинство Гоголя как поэта, тем важнее его значение 



для русского общества, и тем менее может он иметь какое-либо значение вне России. Но 

это то самое и составляет его важность, его глубокое значение и его — скажем смело — 

колоссальное величие для нас, русских. Тут нечего и упоминать о Гомере и Шекспире, 

нечего и путать чужих в свои семейные тайны. «Мертвые души» стоят «Илиады», но 

только для России: для всех же других стран их значение мертво и непонятно.  

Было время, когда на Руси никто не хотел верить, чтоб русский ум, русский язык 

могли на что-нибудь годиться; всякая иностранная дрянь легко шла за гениальность на 

святой Руси, а свое русское, хотя бы и отличенное высокою даровитостию, презиралось за 

то только, что оно русское. Время это, слава богу, прошло, и теперь настало другое, когда 

нам уже нипочем и Гомеры, и Шекспиры, и Байроны, потому что мы успели уже 

позавестись своими, — мы чужих становий в шеренги, словно солдат, заставляем их 

маршировать и справа и слева, и взад и вперед, благо бедняжки молчат и повинуются 

нашему гусиному перу и тряпичной бумаге. Но пора кончиться и этому времени, пора 

бросить эти ребяческие фразы...  

Юность не хочет и знать этого. Чуть взбредет ей в голову какая-нибудь 

недоконченная мечта — тотчас ее на бумагу с тем наивным убеждением, что эта мечта — 

аксиома, что миру открыта великая истина, которой не хотят признать только невежды и 

завистники... А там что? — Кому суждено возмужать, тот потихоньку забудет о том, о чем 

так громко говорил прежде, или будет сам смеяться над этим, как над грехом юности... Но 

есть люди, которые или навек остаются детьми, или навек остаются юношами: их 

убеждение не слабеет; они продолжают высказывать его с прежним простодушием, и 

новые фантазии, подобные прежним, тянутся у них до гроба длинною вереницею, как 

мечты у Манилова по отъезде Чичикова... 

 

2. Основываясь на отрывке из статьи А.А. Григорьева, изложите его концепцию 

«органической критики». 

 

ɸ.ɸ. ɻʨʠʛʦʨʴʝʚ (1822 ð 1864) 

ʀʟ ʩʪʘʪʴʠ çʇʘʨʘʜʦʢʩʳ ʦʨʛʘʥʠʯʝʩʢʦʡ ʢʨʠʪʠʢʠè (ʇʠʩʴʤʘ ʢ ʌ.ʄ. ɼʦʩʪʦʝʚʩʢʦʤʫ) 

(1864) 

Я и в первом письме напирал в особенности на безграничность и неистощимость 

жизни, на ее иронию-любовь, — и в этом прихожу опять к томуже. 

Задача этой страшной и вместе полной любви таинственной силы, — если слово ʟʘʜʘʯʘ 

приложимо к тому, что само ставит задачу, — есть, так сказать, художественная в 

обширнейшем и глубочайшем смысле, — ставить нас в тупик, изумлять нас, выворачивать 

наизнанку наши умственные выкладки, доказывать нам каждый час, каждую минуту 

именно то, что хоть логика внутри нашего черепа та же самая, которая разлита в 

безмерном целом, но выкладки-то логикою жизни делаются en grand57, в безмерно 

широких пространствах. Да жизнь была бы не только убийственно скучна, но и мизерна, 

кабы в ней все совершалось по череповым выкладкам. 

Все ведь это — не правда ли? — ерунда, и ерунда злокачественная, с исходных точек 

ʥʘʰʠʭ, ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦ ʥʘʰʠʭ, ʜʦʤʦʨʦʱʝʥʥʳʭ мыслителей. Еще гегелизм — левой стороны, 

разумеется (ибо правого, как я уже сказал в первом письме — мы не ведаем), — они 

переваривают в его результатах, т.е. во всепожирающем прогрессе и в торжестве крайних 

граней логического мышления, в механически удобном устройстве жизни и мира; но уж 

шеллингизм — это мое почтение!.. Ведь с ним, пожалуй, до веры в искусство дойдешь… 

да и вообще до бездны, «поглощающей всякий конечный разум», — недалеко! А ведь она, 

эта бездна-то… но в последний раз еще потешу их тем, что сумасшедший Титан 

рассказывает об этой бездне. 

«Кто долго вглядывается в эту страшную святыню, чувствует, что бесконечность бьет 

ему в голову. Что носит с собою уда, забрасываемая в эту таинственность? Что вы видите? 

Догадки дрожат, учения трепещут, гипотезы колеблются; вся человеческая философия 



колышется тусклым светом перед этим отверстием…» 

«Пространство возможного некоторым образом у вас перед глазами. Греза, 

совершающаяся в вас самих, вдруг перед вами, вне вас. Все безразлично. Движутся какие-

то смешанные белизны. Не души ль это? Вы схватываетесь руками за голову, вы пытаетесь 

видеть и знать. Вы стоите у окна неведомого. Отовсюду густые столпления действий и 

причин, громоздящихся друг за другом, обвивают вас туманом. Человек не 

размышляющий живет в слепоте; человек размышляющий живет во тьме. Мы имеем 

только право выбора из двух мраков. В этом мраке, который до сих пор есть вся наша 

наука, опыт ощупывает, наблюдение подглядывает, предположение сменяет 

предположение. Если ты часто смотришь — становишься ʧʨʦʚʠʜʮʝʤ. Широкое 

религиозное созерцание овладевает тобою». 

«У всякого человека есть внутри его свой Патмос58. Его воля — идти или не идти на 

страшный мыс мысли, с которого видна тьма. Если не пойдет, он остается в обычной 

жизни, в обычном сознании, в обычной добродетели или в обычном сомнении, — и 

прекрасно. Для внутреннего покоя это, конечно, лучше. Пойдет он, — кончено, он схвачен. 

Глубокие волны таинственного явились перед его очами. Безнаказанно же никто не видел 

этого океана!!» 

У направления мышления, которое я называю «органической критикой», — мало 

книг, которые оно по всем правам могло бы назвать своими, да и те из них, которые может 

оно назвать своими, назовет своими она не всецело, а частью… Книг, которые могут 

служить ей пособиями, как, например, книга Бокля, книга Льюиса о Гёте и другие, гораздо 

больше; у нас их немало: сочинения всех славянофилов, например, сочинения покойного 

С.П. Шевырева, которого честные и даровитые труды оценены пока очень немногими, 

сочинения покойного Белинского, до второй половины 40-х годов, сочинения покойного 

Венелина, покойного Надеждина (если б кто позаботился их издать!) и т.д. Порыться, так 

найдешь еще больше… Но книги, собственно, принадлежащие органической критике, 

кроме, разумеется, исходной громадной руды ее, сочинений Шеллинга во всех фазисах его 

развития, — наперечет. Это: книга Карлейля — целиком; книга Эмерсона — отчасти, и 

притом далеко отстающая от гениальности Карлейля; несколько этюдов Эрнеста Ренана и, 

пожалуй, несколько мест, — но не много, — в его крайне поверхностной, хотя особенно 

пресловутой книге; сочинения нашего Хомякова, в котором одном из славянофилов жажда 

идеала совмещалась удивительнейшим образом с верою в безграничность жизни, и потому 

не успокоивалась на идеальчиках, и у которого органические приемы суть нечто до того 

врожденное, что о чем бы ни заговорил он — хоть даже о псовой охоте — он свяжет 

предмет с глубочайшими задачами жизни и выведет его из самой глуби природы и 

истории, потому что изо всего славянофильства он один был настоящий, урожденный 

поэт, провидец, vates, и что, несмотря на самый светлый ум критический, широта его 

захвата временами впадает, и очень нередко, в нечто стихийное, в нечто такое, что, 

сказавшись, не исчерпывается и представляет громадные перспективы для дальнейшей 

разработки, — чем он для мыслителя в сущности дороже и дорогого — но собственно 

отрицательного — Киреевского, и дорогого же, честного — но часто очень узкого — К. 

Аксакова. 

К числу таких же немногих книг, и притом всецело, — несмотря на уродство, 

промахи, пропуски многого, пересол во многом, противоречие жажды идеала, которая ее 

всю пожирает, — принадлежит книга Гюго. 

Поэтому ею я и наполнил мое второе письмо к тебе. Она и кончает пропилеи к тому 

зданию, которое я предполагаю строить. Потому: все это до сих пор — присказка, а сказка 

будет впереди. 

  

 

Вопросы к зачету 
(максимальный выходной рейтинг — 20 баллов) 



1. Литературная критика среди гуманитарных дисциплин. 

2. Типологии литературной критики.  

3. Проблемы периодизации истории русской литературной критики. 

4. Нормативно-жанровая классицистическая критика (М.В. Ломоносов, В.К. 

Тредиаковский, А.П. Сумароков) 

5. Н.И. Новиков как литературный критик. 

6. Н.М. Карамзин как литературный критик. 

7. Литературные споры «шишковистов» и «карамзинитов. 

8. Литературная критика русского романтизма: В.А. Жуковский, К.Н. Батюшков. 

9. Русское шеллингианство в литературной критике 1820-х гг. 

10. Литературная критика декабристов. 

11. Н.А. Полевой как литературный критик. 

12. Н.И. Надеждин как литературный критик. 

13. «Торговое» направление в русской литературной критике 1830 — 1840-х гг. 

14. Консервативное направление в русской литературной критике 1830 — 1840-х 

гг. 

15. А.С. Пушкин как литературный критик. 

16. Н.В. Гоголь как литературный критик. 

17. Литературная критика славянофилов. 

18. Литературно-критическая деятельность В.Г. Белинского 1830-х гг. Влияние 

философии Шеллинга, Фихте и Гегеля на его литературно-критические взгляды. 

19. Литературно-критическая деятельность В.Г. Белинского 1840-х гг. 

20. А.А. Григорьев как литературный критик. 

21. Н.Г. Чернышевский как литературный критик.  

22. Н.А. Добролюбов как литературный критик.  

23. Д.И. Писарев как литературный критик. 

24. Эстетическое направление в литературной критике. 

25. Литературная критика почвенничества. 

26. Народническая литературная критика. 

27. Ф.М, Достоевский как литературный критик. 

28. В.С. Соловьев как литературный критик. 

29. К.Н. Леонтьев как литературный критик. 

30. Ранний период литературно-критической деятельности В.В. Розанова. 

 

8. Перечень основной и дополнительной учебной литературы, 
необходимой для освоения дисциплины. 

ʆʩʥʦʚʥʘʷ 

История русской литературной критики : Учебник для вузов по спец. "Филология" / 

[В.В. Прозоров, О.О. Милованова, Е.Г. Елина и др.] ; Под ред. В.В. Прозорова .— М. : 

Высш. шк., 2002 

Крупчанов Л.М. История русской литературной критики XIX века : учебное пособие 

для студентов высших учебных заведений, обучающихся по специальности 030900 - 

Русский язык и литература / Л.М. Крупчанов .— Москва : Высшая школа, 2005 

 

ɼʦʧʦʣʥʠʪʝʣʴʥʘʷ 

1. Аксаков К.С., Аксаков И.С. Литературная критика. – М.: Современник, 1982. 

2. Батюшков К.Н. Нечто о поэте и поэзии. – М., 1985. 

3. Белинский В.Г. Собр. соч. в 9 т. – М., 1976-1983. Т. 1-9. 

4. Березина В.Г. Этюды о Белинском – журналисте критике. – СПб., 1991. 

1. Библиотека русской критики. Критика 40-х годов XIX века. М., 2002. 



2. Библиотека русской критики. Критика 50 — 60-х годов XIX века. М., 2002. 

3. Библиотека русской критики. Критика 50-х годов XIX века. М., 2002. 

4. Библиотека русской критики. Критика 60-х годов XIX века. М., 2002. 

5. Библиотека русской критики. Критика 70-х годов XIX века. М., 2002. 

6. Библиотека русской критики. Критика XVIII века. М., 2002. 

7. Библиотека русской критики. Критика первой четверти XIX века. М., 2002. 

5. Бочаров А.Г. Жанры литературно-художественной критики. – М., 1982. 

6. Веневитинов Д.В. Стихотворения. Проза. М., 1980. 

7. Вяземский П.А. Эстетика и литературная критика. – М., 1984. 

8. Герцен об искусстве. – М., 1954. 

9. Гоголь Н.В. о литературе. – М., 1952. 

10. Григорьев А.А. Эстетика и критика. – М., 1980. 

11. Декабристы. Эстетика и критика. – М., 1991. 

12. Добролюбов Н.А. Собр. соч. в 3 т. – М., 1950-1952. 

13. Достоевский Ф.М. О русской литературе. – М., 1987. 

14. Драма А.Н. Островского «Гроза» в русской критике. – Л., 1990. 

15. Дружинин А.В. Прекрасное и вечное. – М., 198. 

16. Егоров Б. Ф. Очерки по истории русской литературной критики середины XIX 

века. Л., 1973. 

17. Егоров Б.Ф. Борьба эстетических идей в России 1860-х годов. – Л., 1991. 

18. Егоров Б.Ф. Избранное. Эстетические идеи в России XIX в. – СПб., 2009. 

19. Жуковский В.А. – критик. – М., 1985. 

20. Жуковский В.А. Эстетика и критика. – М., 1985. 

8. История русской критики. В 2-х т. М. –Л., 1958. 

9. История русской литературной критики в 2-х томах. – СПб., 2003. 

10. История русской литературной критики критики. Под ред. В.В. Прозорова. – М.: 

Высшая школа, 2003. 

21. Карамзин Н. М. Избранные статьи и письма. – М., 1982. 

22. Киреевский И.В. Избранные статьи. – М.: Современник, 1984. 

23. Киреевский И.В. Критика и эстетика. – М.,1979. 

24. Коновалов В.Н. Литературная критика народничества. – Казань, 1978. 

11. Кулешов В.И. История русской критики XVIII — начала XX веков. 4-е изд., 

доработанное. М., 1991. 

25. Литературно-критические работы декабристов. – М., 1978. 

26. Мережковский Д.С. В тихом омуте: Статьи и исследования разных лет. – М., 1991. 

27. Михайловский Н.К. Литературная критика. Статьи о русской литературе XIX – 

начала XX века. – Л., 1989. 

28. Надеждин Н.И. Литературная критика. Эстетика. – М., 1972. 

29. Одоевский В.Ф. О литературе и искусстве. М.: Современник, 

30. Полевой Н.А., Полевой К.А. Литературная критика. – Л., 1990. 

31. Прозоров В.В. Д.И. Писарев. – М., 1984. 

32. Пушкин А.С. – критик. – М., 1978. 

33. Розанов В.В. Мысли о литературе. – М., 1989. 

34. Розанов В.В. Сочинения. – М., 1990. 

35. Русская критика XVIII- XIX вв. Хрестоматия. Сост. В. И. Кулешов. М. 1978. 

36. Русская критика от Карамзина до Белинского. – М., 1981.  

37. Русская литературная критика XVIII века. М., 1978. 

38. Русская эстетика и критика 40-50-х гг. XIX века. – М., 1982. 

39. Русские эстетические трактаты первой трети XIX в. Сост. З.А.Каменский. М.. 1974. 

40. Салтыков – Щедрин М.Е. Литературная критика. – М., 1982. 

41. Соколов А.Г., Михайлова М.В. Русская литературная критика конца XIX — начала 

XX века: Хрестоматия. М., 1982. 



42. Соколов Н.И. Критики и литература. Из истории русской литературы и критики 

второй половины XIX в. – Л., 1977. 

43. Соловьёв В.С. Литературная критика. – М., 1990. 

44. Соловьёв В.С. Философия искусства и литературная критика. – М., 1991. 

45. Страхов Н.Н. Литературная критика. – М., 1984. 

46. Тихонова Е.Ю. Гуманизм Белинского как русское духовное явление // В раздумьях 

о России (XIX век). Отв. ред. Е.Л. Рудницкая. М., 1996. С. 129 – 154. 

47. Ткачёв П.Н. Люди будущего и герои мещанства. – М., 1986. 

48. Хомяков А.С. О старом и новом. – М., 1988. 

49. Чернышевский Н.Г. Литературная критика в 2 т. – М., 1981. 

50. Чижевский Д.С. Гегель в России. СПб., 2007. 

 

 

 

9. Перечень ресурсов информационно-телекоммуникационной сети 
"Интернет", необходимых для освоения дисциплины 

http://feb-web.ru/  

10. Методические указания для обучающихся по дисциплине 
Максимальная сумма баллов, которую может набрать студент по дисциплине, 

составляет 100 баллов. Она складывается из суммы максимального текущего рейтинга (40 

баллов), максимального рубежного рейтинга (40 баллов) и максимального выходного 

рейтинга (при форме контроля «зачет») (20 баллов). Система выставления рубежного и 

текущего рейтинга представлена ниже в виде таблицы. 

 

№ 
Раздел дисциплины 

(изучаемые темы) 

Рейтинг 
Формы 

промежуточного и 

итогового 

контроля  Текущий Промежуточный Итоговый 

1 Введение 0,5   Зачет 

 

2 Модуль 1.1. Нормативно-

жанровая 

классицистическая 

критика (М.В. 

Ломоносов, В.К. 

Тредиаковский, А.П. 

Сумароков) 

2 4  

Контрольное 

задание 

3 Модуль 1.2. Н.И. 

Новиков как 

литературный критик 

2 4  Контрольное 

задание 

4 Модуль 1.3 Н.М. 

Карамзин как 

литературный критик 

2 4  Контрольное 

задание 

 

5 Модуль 2.1 

Литературные споры 

«шишковистов» и 

«карамзинистов» 

2 4  Контрольное 

задание  

6 Модуль 2.2 Литературная 

критика русского 

романтизма: В.А. 

Жуковский,  

2 4  Контрольное 

задание 

http://feb-web.ru/


К.Н. Батюшков 

7 Модуль 2.3 Русское 

шеллингианство в 

литературной критике 

2 4  Контрольное 

задание  

8 Модуль 2. 4  

Литературная критика 

декабристов 

2 4  Контрольное 

задание 

9 Модуль 2.5: Н.А. 

Полевой как 

литературный критик. 

2   Зачет 

10 Модуль 2.6: Н.И. 

Надеждин как 

литературный критик. 

1   Зачет 

11 Модуль 2.7: «Торговое» 

направление в русской 

литературной критике. 

1   Зачет 

12 Модуль 2.8: 

Консервативное 

направление в русской 

литературной критике. 

1   Зачет 

13 Модуль 2.9: А.С. Пушкин 

как литературный 

критик 

2   Зачет 

14 Модуль 2.10: Н.В. Гоголь 

как литературный 

критик 

2   Зачет 

15 Модуль 2.11: 

Литературная критика 

славянофилов 

2 4  Контрольное 

задание 

16 Модуль 2.12: 

Литературная критика 

западников. В.Г. 

Белинский 

2 4  Контрольное 

задание 

17 Модуль 2.13: А.А. 

Григорьев как 

литературный критик. 

2 4  Контрольное 

задание 

 

18 Модуль 3. 1: 

Революционно-

демократическая 

(«реальная») критика. 

2   Зачет 

19 Модуль 3.2: Эстетическое 

направление в 

литературной критике. 

    

20 Модуль 3.3: 

Литературная критика 

почвенничества. 

2   Зачет 

21 Модуль 3.4 

Народническая 

литературная критика. 

1   Зачет 

22 Модуль 3.5 В.С. 

Соловьев как 

литературный критик. 

2   Зачет 

23 Модуль 3.6 К.Н. 

Леонтьев как 

литературный критик. 

Раннее литературно-

критическое творчество 

В.В. Розанова. 

1   Зачет 

 

24 Заключение 0,5   Зачет 

 Всего 40 40 20  



11. Перечень информационных технологий, используемых при  
осуществлении образовательного процесса по дисциплине, включая 
перечень программного обеспечения и информационных справочных 
систем 

MicrosoftWord, PowerPoint 

 

12. Описание материально-технической базы, необходимой для 
осуществления образовательного процесса по дисциплине. 

Ноутбук, медиапроектор, мультимедийные презентации 

 


